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АБEJIЯР Петр (Petrus Abaelardus, Pierre Ab6lard) (1079, Пале, близ

Нанта, - 1142, аббатство Сен-Марсель близ Шалон-сюр-Сон) - фи­

лософ и теолог. Учился у Росцелина Компьенского, Гильома из Шампо,

Ансельма Ланского и др. Преподавал в Мелёне, Корбее, в школе

Нотр-Дам и в школе при монастыре Св. Женевьевы в Париже. После

романа с Элоизой, окончившегося трагедией, становится монахом,

основывает близ Ножан-сюр-Сен ораторий Параклет, возглавляет аб­

батство Сен-Жильд в Рюи (1125-1132). Его богословскоеучение бы­

ло осуждено на соборах в Суассоне (1121) и Сансе (1140/41). Основ­
ные труды А.: «Теология Высшего блага», «Да и нет», «Этика, или

Познай самого себя», «Диалог между философом, иудеем и христиа­

нином'>, «История моих бедствий»,

Согласно А., только разумное постижениедогмата делает возмож­

ной веру в него. Истолковывая тринитарное учение, А. утверждает,

что Бог может быть «высшим и совершеннейшимблагом» только при

том условии, что Он одновременно всемогуш, премудр и всеблаго­

стен, - эти три момента единой божественной сущности и являют се­

бя в Лицах Троицы. Вытекающее отсюда положение, согласно кото­

рому могущество Бога ограничено Его мудростью и святостью Его

желаний, дало повод Бернару Клервоск.ому обвинить А. в установлении

для божественной Троицы внутренней субординации. Различая поня­

тия «греха» И «порока», А. указывает, что собственно грех заключает­

ся в сознательном согласии на зло; он есть внутреннее намерение

субъекта, идущее вразрез с его совестью и возникающее в результате

пренебрежения божественной волей. Дурной же поступок является

лишь внешним выражением греха и сам по себе морально нейтрален.

Из этого следует, что неведение человеком божественной воли делает

невозможной его виновность. При решении вопроса о природе уни­

версалий А. утверждает, что они, не обладая самостоятельной реаль­

ностью, получают - в результате абстрагирующей деятельности ин­

теллекта - сушествование в человеческом разуме в качестве общих

понятий (концептов). Универсальность должна приписываться лишь

словам, имеющим определенный логический смысл, значение, Т.е.

выполняющим функцию сказуемого по отношению ко многим объек­

там. В объективной же действительности общему соответствует состо­

яние (status) вещей, Т.е. то сходное или тождественное, что существу­

ет в единичных вещах и делает возможным для них составлять один

класс и называться одним именем.



А.М. Шишков

АДО

Наиболее известными учениками А. были Петр Ломбардский,

Иоанн Солсберийский, Арнольд БрешианскиЙ.

с о Ч.: История моих бедствий. м., 1959 (1994); Теологические тракта­

ты. М., 1995; Орега// Migne, J. Patrologia Latina. Р., 1855. V. 178.
Л и т.: Федотов, Г. П. Абеляр. Пг., 1924; Неретина, С С Слово и текст

в средневековой культуре. Конuептуализм Абеляра. М., 1994; Ottaviano, С
Pietro Abela.rdo: La vita, lе ореге, il peusiero. Roma, 1931; МагеnЬоn, J.
The Philosophy of Peter Abelard. Oxford, 1997.

АДО (Hadot) Пьер (р. 1922, Париж) - ученый-антиковед, философ и

историк философии. Юные годы А прошли в Лотарингии, в Реймсе;

здесь же он получил первоначальное католическое образование.

В 1944А принимает сан свяшенника; в 1952порывает с церковью на­

всегда. С 1945 по 1950 обучается в Католическом институте в Париже

и одновременно - вплоть до начала 1950-х - в Сорбонне, где посе­

щает занятия Э. Брейе, Ж. Валя, П. Рикёра, Ж Ипполита, Л. Лавеля и

М. Мерло-Понти. Здесь же в 1968А защищает докторскую диссерта­

цию по философии, где рассматривает философские источники бого­

словских воззрений теолога IV в. н.э. Мария Викторина. С 1964 пре­

подает на кафедре латинской патристики У секции Высшей школы

практических исследований. С 1983 - профессор кафедры истории

эллинистической и римской мысли Коллеж де Франс; с 1991 - почет­

ный доктор Коллеж де Франс.

В сфере интересов А находились разнообразные философские уче­

ния от томизма и неотомизма (ж Маритен), бергсонизма, марксизма и

«христианского экзистенциализма. (г. Марсель) вплоть до концепций

А. Камю, жп. Сартра, М. Хайдеггера, Л. Витгенштейна и М. Мерло­

Понти. Ведущая роль в философских исканиях и историко-философ­

ских исследованиях А, без сомнения, принадлежит поздней античной

традиции (стоицизм и неоплатонизм). Замкнутый между мысленным

опытом «отрицания всех вещей» (Плотин, Порфирий и другие неопла­

тоники) и действенным опытом вовлечения «я» В вечную жизнь уни­

версального сущего (Эпиктет, Марк Аврелий и другие стоики), мир ан­

тичной теоретической и практической мысли представляет, согласно

А, не галерею картин стародавней, отжившей истории, но совокуп­

ность по-прежнему действенных «практик ума» и «образов жизни»,

или, иначе, духовных «претерпеваний» И «упражнений».

Взаимная внеположенность сфер христианского мирочувствия и

философского вопрошания, представляюших разные способы пере­

дачи опыта встречи с «мистическим» И «сокровенным», служит, по

мысли А., основанием для принятия человеком решения о реализа­

ции личной судьбы, движущей силой которого предстает опыт сча-
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стья наивного существования, выражающийся, в частности, в пере­

живании «океанического чувства» (Р. Роллан).
СА. Мельников

Творчество А., как отчасти и позднего М. Фуко, на которого он по­

влиял, нацелено на преодоление односторонности как научно-теорети­

ческого, так и комментаторско-филологического отношения к фило­

софии. А считает, что в основе философии лежит практикуемый

философом стиль жизни, по отношению к которому собственно фило­

софский дискурс выступает лишь как «один из видов упражнений в фи­

лософском образе жизни» (Что такое античная философия? М., 1999.
С. 191). Философия как жизнь и философия как дискурс не только не­

раздельны, но и несоизмеримы друг с другом, ибо основу философской

жизни составляет мистический духовный опыт, недоступный дискур­

сивному выражению. Наличие подобного опыта позволяет поставить

философию в ряд других духовных практик, включая религиозную

жизнь. Согласно А, цель античной философии, а по сути дела филосо­

фии как таковой - не преподавание готовой доктрины и даже не ее вы­

работка, а преображение индивида в направлении совершенствования,

обретения мудрости быть. И только в свете такого назначения филосо­

фии оправдан и ее собственно теоретический дискурс.

«Духовное упражнение» (exercitium spiritua1e в латинском и гречес­

ком христианстве) - важнейшее понятие концепции А Развитое им

представление о философии как системе духовных упражнений отно­

сится не только к этике, но ко всем традиционным частям философии

(логика - физика - этика). Полнота искусства жить философски не

охватывается одной лишь этикой. Каждая из частей философии име­

ет собственное теоретическое и практическое измерения, причем

первое подчинено второму. Например, в эпикуреизме созерцание

Вселенной, наполненной бесконечным множеством миров, в про­

странстве между которыми пребывают не вмешивающиеся в них бо­

ги, настраивает душу на нерушимую невозмутимость и обеспечивает

ее бесстрашие, даже перед «бдительными» богами.

Еще в семинарские годы А глубоко пережил опыт подобного косми­

ческого откровения: «чувство странности, изумления и восторга перед

здесь-бытием ... чувство своей погруженности в мир», простирающийся

«от малой былинки до самых звезд» (La рпйозорше соmmе гпагпёге de
vivre. Р., 2001. Р. 24). Этот опыт и определил целостное мировоззрение А
вместе с характерными для него типами духовных упражнений. Во-пер­

вых, практикование взгляда сверху, когда человек осознает грандиоз­

ность мира, а себя - лишь его малой, но неотъемлемой частью. Во-вто­
рых, это интенсификаuия переживания текущего, настоящего MOMem:?'
который пытаются воспринимать так, «как если бы мы видели мир сеи-

9



АКСЕЛОС

ча~ в последний, а также и в первый раз» (Ibid. р. 268). BнyrpeHHe б _
кои А. оказалась «эстетика существования» в лиз
и Восточных МИСТИКОВ в котор u духе ромаНТических поэтов

, ои он находил себе духовную опору.

В.Л Визгин

С о Ч.: Плотин, или Простога Взгляда. М., 1991' Ро '.v 1-2. Р., 1968' Exercices spirituels et ph'l h' ~ грлуге et Уююпгшв.
citadelle interie~re Introdl1ctl'on аих р ~ osodP M1e аппоце. Р., 1981 (2002); La
d . . . ensees е агс Ацге] Р. 1992' Е
е phllosophle ancienne. Р., 1998' Plotin Р h е:." tudes

Р., 1999; Le voile d'lsis: Essai s'ur l'h' 't .orpdyrel;.E!UdeS neoplatoniciennes.
W· . IS опе е Idee de Nat Р. 2004lttgenstem et les limites du langage. Р., 2004. ure..,;

л и т.: Визгин В П На пути к д О
СОФИИдоверия. М., '2004. ругому. т школы подозрения к фило-

АКСEJIОС (Axelos)Костас (р 1924 Аф )
ОРТОдоксальной ориентации' О ' ины - философ марксистской не-
мировой войны _ участник Сопоотиа лицей в Афинах. Во время Второй

;c;,:~~~o;;;:~::~~ри;~:~f~~:~~i:~Ме~а;::;~~б~~;Ь~~
ных исследований, был peдaктop~M журотал в Арациональном центре науч­
тил докто с нала « гументы». В 1959 защи-
А р кую диссертацию и стал преподавать в Сорбонне

. написал три ФИЛосоФские тр .
образие обсуждаемых ВОПросов илогии, Которые, несмотря на много-
графом ко всему творчеству А моимеют концептуальное единство. Эпи­
Молодого К. Маркса: «CTaHo~eH~;лужитьф часто цитируемые им слова
лением мира философии' ее илосо ии мира является и станов­
ралЬНЫХПонятийА _ т' ре~изация есть ее утрата». Одно из цент­
ми . « ехника»; он не ОТождествляет технику с машина-

сил;, :~~~иальным производством, а рассматривает ее широко как

гряду' щ~м р ующую природу в историю. Развивая Положение Map~ca о
Примирении человека и природ

ка и общест А ы, человека и человека, челове-
ва, . угверждает. что ПРИМиряющ ..Ф

вершенныйтехници' ая все аза истории - «за-
ская Цивилизация ;:~~ююусттановится, когда западная техника, европей-

мир, станут планетарными
СОПРОВождаться преОдолением ста ого ' что должно

~~~ьности. А. особенно интересует !таНО~~~::~~~~а~~О;:~:I=е~:~~
ки :~~~:~Во~~~~~:~М~~;=~будет свободно от философской метафизи~
сторону смысла и абс~да енным к миру. Тогда человек сможет по ту

как «игру», Которая станет ~;~~:=~~ ~~~~;::oH~:Н~:::~B~TЬ мысль
С иру.

1962; ~e~: I~;~:n~~~;'~:i~~ te~h~~~~~. [; .196~; Heraclite е! 'а philosophie. Р.,
d'une recherche. Р., 1969' Pour'и~~ ethi ' Je~l' u m.ol1de. Р., 1969; Arguments

monde. Р., 1974;COl1tIib~tion а la logiqU~~?~~7;;~~~~~ee~~~d:;'~~~.Ii~~7~~~
Е.А. Самарская
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АЛЕН (Alain) (наст. имя Шартье (Спагпег) Эмиль Огюст) (1863, Мор­
тань-о-Перш - 1951, Везине) - философ, литератор, публицист. Полу­

чил философское образование в Высшей педагогической школе (Ecole
Normale), в 1893-1933 преподавал философию и риторику в учебных

заведениях, в том числе в лицее Генриха IV в Париже. Активно сотруд­

ничал в периодических изданиях, в 1951 был удостоен высшей премии

Франции в области литературы.

Для А. задача философии - научить человека искусству жить до­

стойно. Он излагает свою концепцию в форме эссе, суждений (propos)
и трактатов, посвященныхпроблемам философии морали, науки, ис­

кусства, политики, педагогики. Продолжая традицию рефлексивной

философии Р. Декарта, И. Канта, Ж. Ланьо, А. уделяет значительное

внимание теории суждения. По его мнению, присушая человеку спо­

собность суждения - уникальный дар, позволяющий создавать поря­

док из хаоса, организовывать реальность согласно замыслу человека,

осуществлять акт творчества, привносить смысл в мир. Способность

суждения лежит в основе познания, моральных поступков, политиче­

ской активности граждан. Истинность суждений необходимо подвер­

гать проверке с помощью сомнения, решительно разоблачая заблуж­

дения, вымыслы и предрассудки.

Ведущие темы этической концепции А. - обоснование морали и

свободы в качестве важнейших характеристик бытия человека. Он

предостерегает от смешения морали, относящейся к сфере свободы,

с морализаторством, предписывающим соблюдение строго регламен­

тированных правил, ограничивающих ответственность индивида за

свои поступки. Переосмысляя этическое учение Канта, А. утвержда­

ет, что категорический императив, предполагающий наличие универ­

сальных и безусловных нравственных указаний, не может служить

критерием моральности. У субъекта имеется надежный нравственный

ориентир - совесть, спонтанно и бескомпромиссно реагирующая на

несоответствие должного и сущего. Основное моральное требова­

ние - обязанность быть свободным, мыслить и действовать. Высшей

этической добродетелью А. считает мудрость, понимая ее, в духе сто­

иков, как способность личности обрести независимость от стихии

внешних обстоятельств и собственных страстей, прийти к состоянию

самодостаточности, душевного равновесия и счастья.

Эстетические взгляды А. изложены в работе «Система изобрази­

тельных искусств» (1920), где искусство рассматривается как особая

сфера деятельности,организующаямысли и эмоции человека, откры­

вающая возможность неординарного видения мира. Философ пред­

лагает классификациювидов искусства, разделяя их на динамические

(музыка, театр, танец, поэзия) и статические (живопись, скульптура,

архитектура, проза).

II



АЛЪКЫ

С о Ч.: Суждения. М., 2000; Systeme des beaux-arts. Р., 1920; Elements de
philosophie. Р., 1941; Lettres зцг lа philosophie ргепцёге. Р., 1955; Oeuvres
согпргётев еп 4 volumes сапз la collection de lа Pleiade. Р., 1958; Les Passions et
lа Sagesse. Р., 1960.

.л и Т.: Maurois~ А. Alain. Р., 1952; Foulquie, Р. Alain. Р, 1952; Mondor, Н.
~шп. ~, 1?53; в.Гldоuх, А. Alain. Р, 196~;. ~eboul, С:. L'Homme et ses pas­
ыопз d apres Аlаш. Р., 1968; Разса], G. Lldee de phllosophie chez Alain. Р
1?70; Hyppolite, J. L'existence, l'imaginaire et la valeur chez Alain. Alain et le~
~Ieux. ~, 1971; Compte-Sponvil!e, А. Alain ептге Jardin et Portique. Une educa­
поп phIlosophique. Р., 1989.

о.и. Мачульская

МЬКЬЕ (AIquie) Фердинан (1906, Каркасон - 1985, Монпелье) - фи­
лософ и историк философии, ВЫпускник Сорбонны. Участник Сопро­

тивления. В 1952-1976 преподавалфилософиюв Сорбонне: почетный
(1976) и заслуженный (1979) профессор Сорбонны, член Ак~емии мо­
ральных и политических наук (1970), автор работ о Р. Декарте,

Н Мальбранше, Б. Спинозе, И. Канте, М. Мерло-Понти, жп. Сартре,
М. Хайдеггере. Близкий друг и единомышленник одного из ведущих
теоретиков художественного сюрреализма А. Бретона, А. развивает

идеи философского сюрреализма: в центре его внимания Бытие от­
личное от физического объекта и отделенное от него, пробывающее
по ту сторону, Приводящее сознание в состояние активности а также

«аффективный (если воспользоваться словом Бретона - «пылкий»
разум», ПРОТИВОСтоящий научному разуму и черпающий вдохновение

во вневременном (вечном), бесконечном, универсальном, постоянно

побуждающем его к самопреодолению. Философия, по А., включает в
себя философское мышление, нацеленное на Бытие, и историю фи­
лософии, задача которой заключается в изучении отличных друг от
друга концепций и в объединении их под эгидой философского мыш­
ления о Бытии.

С о Ч;: Le desir с'ётегппё. Р., 1943; La nostalgie de Гё гге. Р., 1950; La ёёсоц­
vert<; ,?etaphysique de !'homme chez Descartes. Р., 1950; Philosophie du
surrealls~e. Р, 1955; Descartes. L'homme et l'reuvre. Р, 1956; Е'Ехрёпепсе. Р.,
195~; .So~ltude de lа гавоп. Р., 1966; Signification de la philosophie. Р, 1971; Le
ca.rtesJal1lsme.de Malebranche. г, 19?4; La morale de Кап!. Р, 1974; La соп­
ветепсе affectlve. ~, 1979; L~ гапопайыпе de Spinoza. Р., 1981.

Л и Т.: La раззюп de la гатзоп. Hommage а Ferdinand Alquie. Р, 1983.
И. С. Вдовина

AJI~ТЮССЕР (AIthusser) Луи (1918, Алжир - 1990, Париж) - КРУП­
ныи теоретик марксизма. В 1939 поступил в Высшую педагогическую
Школу (Есо1е Norma1e), которую закончил лишь в 1948 (в 1940-1945
находилсяв плену в Германии),защитивдиплом на тему «Понятиесо­

держания в философии Гегеля» под руководством Г. Башляра. В 1975
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Пикардийский университет присудил ему докторскую степень по фи­

лософии (по совокупности работ).

В отличие от догматических марксистов, А. был открыт для влия­

ния немарксистской философской мысли (Башляр, Ж. Кангилем,

М. Фуко, Ж Лакан и др.). В своих первых статьях о К. Марксе, печатав­

шихся в коммунистическом журнале «Репзёе» И затем опубликованных

в сборнике «За Маркса» (1965), а также в написанной им совместно

с Э. Балибаром, П. Машре и др. книге «Читая "Капитал"» (1965) А. дал

своеобразную интерпретацию марксизма, включающую элементы

структурализма. Выступая против распространявшихся тогда тракто­

вок марксизма в духе гуманизма, которые во Франции были вызваны,

в частности, стремлением выработать общую теоретическую базу для

совместных действий социалистов и коммунистов, но нередко приво­

дили к отходу от марксизма (А. Лефевр, Р Гароди), А. доказывал, что в

основе Марксовой теории истории лежит не абстрактное понятие «че­

ловеческой сущности», а представление о сложном взаимодействии

экономических, политических, идеологических факторов, исходя из

которого Маркс разработал науку об обществе и его истории. Проти­

вопоставляя научному марксизму марксизм «гуманистический», или

«идеологический», критикуя его за признание субъект-объектного ха­

рактера истории, А. предложил особую периодизацию развития миро­

воззрения Маркса: до 1845 Маркс мыслил в рамках гуманистической

философской традиции, а после 1845, особенно в экономических тру­

дах, разработал научный подход к обществу. А. - автор вызвавшей

в свое время большой шум формулировки: марксизм - это «теорети­

ческий антигуманизм». Вместе с молодым Марксом в разряд ненауч­

ных, «гуманистических» философий попадала вся западная филосо­

фия (от Р. Декарта через И. Канта и г.В.Ф. Гегеля до Э. Гуссерля).

Реагируя на критику со стороны коммунистов (что заметно уже в

работе «Ленин и философия», 1969), А. начал отходить от резкого

противопоставления «науки» И «идеологии» И вводить В свою трактов­

ку марксизма точку зрения «классовой борьбы» как посредствующего

звена между ними. Соответственно, идеология теперь трактуется им

не просто как заблуждение и «иллюзия», а как инструмент социаль­

ной и политической борьбы. Отвергая брошенные ему обвинения в

«структурализме», А. соглашается лишь с тем, что он и его соавторы

по книге «Читая "Капитал?» чрезмерно «флиртовали» со структура­

листской терминологией.

В работе «Так больше продолжаться не может» (1978) А. подверг рез­

кой критике руководство ФКП, обвиняя его в пренебрежении к тео­

рии, в склонности к догматической спекуляции советского образца и

антидемократизме. У А. было много последователей как во Франции

(Э. Балибар, д. Лекур, П. Машре, Р. Эстабле), так и за ее пределами. Его
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АМЛЕН

работы~иэлавались во Франции, Италии, Испании, Англии, в Цент­
ральнои и Латинской Америке.

С о Ч.: Ленин и философия. М., 2005; За Маркса. М., 2006; Montesquieu,
la politique е! I'histoire. Р., 1959; Lire lе «Capital» (еп соll.). Р., 1969; Reponse а
lohn Lewis. Р., 1973; Elements d'autocritique; Philosophie е! philosophie зроп­
taneedessavants. Р., 1974; Positions. Р., 1976; Се qui пе реи! plusdurerdans le Parti
communiste. Р., 1978; L'avel1ir dure longtempssuivi de «Lesfaits»: Autobiographie.
Р., 1992; Ecritsphilosophiques ег politiques. У. 1-2. Р., 1994-1995.

Л и Т.: Грецкий, М. Н. Наука - философия - идеология. М., 1978; Го­
бозов, И. А. Ленинское философское наследие в трудах французских марк­
систо~. М., 1981; Арон, Р. Мнимый марксизм. М., 1993; А Comparison ofthe
Theones ofClaude Levl-Straussand LouisAlthusser. L.· Boston 1974' Botturi F
Strutturaе soggettivita. Saggio su Bachelard е Althusser. Milano 1976'Callinicos' А'
Althusser's marxis.m. L., 1976; Glucksmann, М. Struct~ralis~ Analysi; i~
Contemporary Sосшl Thought; КеЩ М. Louis АltIшssег and the ProbIemsof а
Marxist Theorie of Structure. DubIin, 1978; Сопоп, J.-P. La репзёе de Louis
Althusser. Тошоцве, 1979; Вепюп, Т. The Rise апё Fall of Structural Marxism:
Althusserапё his Influel1ce. N.У., 1984.

Е.А. Самарская

АМЛЕН (Наmеliп) Октав (1856, Ле-Лион-д'Анже - 1907, Юше) _ по­
следователь неокритицизма, Преподавал философию в разных учреж­

дениях системы среднего и высшего образования, в Высшей педагоги­
ческой школе (Есо1е Norma1e); с 1905 - в Сорбонне. Жизнь А
оборвалась неожиданно: он погиб, пытаясь спасти тонущих людей.
Основная часть его сочинений издана посмертно. Философские взгля­
ды А формировались под влиянием Ш. Ренувье, И. Канта и г.В.Ф. Ге­
геля. Центральной проблемой его концепции стало решение задачи,
поставленной в трудах Ренувье: построение системы общих отноше­

ний феноменов. Исследуя под этим углом зрения категории рассудка,
А избрал в качестве исходной категорию отношения, из которой вы­
вел остальные категории (число, время, пространство, движение, ка­

чество, изменение, спецификация, причинность, целесообразность,

личность); как и у Ренувье, завершающей и высшей выступает здесь
категория личности, ставшая основанием персонализма А Каждую из

категорий А, вслед за Гегелем, трактует как синтез тезиса и антитези­
са (например, число есть синтез единства и множественности). Само
мышление, по А, - тоже особого рода отношение, реализующее пере­
ход от одного элемента к другому.

~ работе «Опыт о главных элементах представления» (1907), став­
шеи важной вехой в развитии французского нескритицизма дух
(esprit) рассматривается как целостность, объемлюшая все и вкл'юча­
ющая в себя всю систему взаимосвязанныхкатегорий; он абсолютен,
посколькусодержитв себе все отношения. Представление(гергёзегпа-
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tion), в трактовкеА, является синтезомсубъектаи объекта, т.е. самой

реальностью. Представление,следовательно,есть бытие, а бытие есть

представление;кантовскаявещь в себе - это фикция. А выделяет три

элемента представления: теоретическое представление (с ним связана

проблема истины), практическое (сюда относятся проблемы свободы,

сознания, личности, истории, эстетики и морали), аффективное (чув­

ства удовольствия инеудовольствия).

С о Ч.: Essai sur les elemel1ts рппсзрацх de lа гергеьепгапоп. Р., 1907;
Le зузтёгпе de Descartes. Р., 1910; Le зузтёгпе d'Aristote. Р., 1920; Le зузгёгпе de
Renouvier. Р., 1927; Тпёопе de I'intellect d'apres Aristoteet ses commentateurs.
Р. 1953' Le зуыёгпе du savoir. Texteschoisis. Р., 1956.

, Л и т.: Sesmat, А. Dialectique. Hamelin et la philosophie спгёцеппе. Р.,
1955; Turlot, F Idealismedialectique ег personnalisme. Essai sur lа philosophie
d'Hamelin. Р., 1976.

и. и. Блауберг

АНДЛЕР (And1er) Шарль (1866, Страсбург - 1933, Мальшерб) - ис­

следователь истории социалистических идей в Германии и литерату­

ровед. Преподавал в Высшей педагогической школе (Есо1е Norma1e),
на филологическом факультете Парижского университета, позже в

Коллежде Франс.

Особенность немецких теорий социализмаА видел в стремлении

их авторов (К.И. Родбертуса, Ф. Лассаля, А Бебеля и др.) примирить

рационализм и историзм, «традиционализм». Считая рационализм

основным принципом демократии как политического института и

политического направления, он в приверженности немецких социа­

листов к историзму искал причину их тяготения к некоей «социаль­

ной монархии», приведшего в конечном счете к поддержке герман­

ского экспансионизма, к отказу от антимилитаризма и от идеи

социальной революции. А выступал против лидерства немецких со­

циалистов в международномрабочем движении, полагая, что они, не

имея опыта жизни в условиях демократии, должны учиться в этом

плане у французов, англичан, американцев.

А также известен как исследователь творчества Ф. Ницше и его

предшественниковв философии и литературе.

С о Ч.: Введение и комментарий к «Коммунистическомуманифесту».

М., 1906; Les origines du socialisme еп Allemagne. Р., 1897.; La decomp.osition
politique du socialisme allemand. 1914-1919. Р., 1919; Nletzche, sa ме е! sa
репзёе. У. 1-3. Р., 1920(1979).

Е.А. Самарская

АНРИ (Непгу) Мишель (1922, Хайфон, Индокитай, - 2002, Париж) ­
философ-феноменолог; католический богослов и писатель. Участник

15



А.В. Ямпольская

АНРИ

Сопротивления. Его наставниками в философии были Ж. Ипполит и

Ж Валь. В 1965 защитил диссертацию по философии Мен де Бирана.

Преподавал философию в университете Монпелье (1960-1982). Ориги­
нальный мыслитель, А. является автором философскихработ, двух ро­

манов, книги о В. Кандинском,а также ряда богословскихсочинений.

Ключевой вопрос философии А. - вопрос об имманентности,

способности явления являть себя, которая делает возможными все

остальные формы явленности. Внутренняя структура имманентности

есть откровение, природа которого описывается А. как сущностная

рецептивность, Т.е. способность человека к принятию некоей высшей

реальности - «жизни». Жизнь обладает всеми мыслимыми позитив­

ными атрибутами: она вечна, полна, не знает конечности, ощутима

и т.д. В поздних работах А. прямо идентифицирует ее с вечной Жиз­

нью, о которой говорится в Новом Завете.

Большой интерес представляет развитая А. философия субъектив­

ности. Двигаясь в русле хайдеггеровской критики субъекта как «субъ­

екта представления», он приписывает особую роль отвержению «на­

силия света», Т.е. чрезмерного использования метафоры видения для

описания внутреннего бытия субъекта (что сближает его с Э. Левина­

сом и Ж Деррида). Тонкий знаток работ Р. Декарта, А. выдвигает и

обосновывает неожиданное прочтение cogito, отделяя его не только от

репрезентативной функции, но и от мысли и процесса мышления как

такового: «Cogito значит что угодно, кроме "я мыслю". Cogito обозна­

чает... то, что непосредственно является в чистом явлении. Субъек­

тивность есть страдательная неопосредованность явления как само­

явления». Субъект становится субъектом тогда, когда он в состоянии

заметить, ощутить себя. Эта явленность субъекта самому себе оказы­

вается тем исходным фактом, который обосновывает конституирова­

ние мира. Таким образом, ДЛЯ А. сущностью абсолютной субъектив­

ности является аффективность.

А. - исследователь творчества К. Маркса, противопоставляющий

его официальному марксизму, который, согласно ему, превратился в

доктрину современного объективизма вопреки исходной интуиции

Маркса о телесной субъективности живого индивида, определяющей

его существование; с позиций феноменологии и философии жизни А.

критикует психоанализ.

С о Ч.: Essence de lа manifestation. Р., 1963 (1990); Philosophie et
phenomenologie du corps. Р., 1965; Магх: 1. Une philosophie de lа гёайтё;

11. Une philosophie de Гёсопоппе. Р., 1976; L'amour Ies уеих (еппёв, Р., 1976
(лит. премия Ренодо); Ргёатаыез philosophique а ипе lecture du Marx. Р.,

1983; Phenomeno]ogie гпатёпейе. Р., 1990; Incarnation: ипе philosophie de la
chair. Р., 2000; Paroles du Christe. Р., 2002; Le Bonheur de Spinoza. Р., 2003;
Pblnomenologie de lа vie. V. 1; Ое la рпёпогпепоюяге. У. 2; Ое la subjectivite.

16

АНФАНТЕН

У. 3. Ое I'art et du politique. У. 4. Ethique et religion. Р., 2003-2004;
Autodonation (епtгеtiепset conferences). Р., 2004. .

Л и Т.: Dujour-Kowalska, С. MicheJ Нелгу, цп philosophe de la vle et de !а
praxis. Р., 1980; Janicaud, п. Le tournant theologique de lа рпёпогпёпоюяге

fгащаisе. Р., 1991; Ricoeur, Р. Le «Магх» de Mlchel Непгу // Lectur.e 2. ~a
соптгёе des philosophes. Р., 1992; Аиа], Р. Michel Неnrу, ипе trajectolre
philosophique. Р., 2006.

АНФАНТЕН (Enfantin) Бартелеми Проспер (1796, Париж - 1864, там
же) - социалист, последователь КА. Сен-Симона. Происходил из семьи

раэорившегсся банкира; окончил Высшую политехническую школу; слу­

жил в различных торговых фирмах и банках; в 1822-1823 был коммивоя­
жером в России. По возвращениина родину состоял членом различных

тайных обществ, деятельностькоторыхбыла направленапротив режима

Реставрации.После смерти Сен-Симонафактическивозглавил его шко­

лу, получив титул «верховного отца» сенсимонистскойобщины. Вместе

с другим его учеником С. -А. Базаром издавал журнал «и Рrodu~tеuг»

(1825-1826), эпиграфом к которомубыли выбраны слова: «Золотои век,

которыйтрадициявсегда помещалав прошлое, - перед нами».

В отличие от Базара, развивавшего политическую сторону учения

Сен-Симона, А. интересовали в первую очередь поздние сенсимо­

нистские идеи, связанные с морально-этическим переосмыслением

христианства. Он выступал за гармонизацию межличностных отно­

шений и отношений между полами, утверждая, что только после пол­

ного освобождения женщины наступит подлинная эра сенсимониз­

ма. В 1830 А. попытался создать сенсимонистскую общину по образцу

религиозной секты с требованием обобществления благ, отмены пра:

ва наследования и освобождения женщины (выразителем этих идеи

должно было стать периодическое издание «Le Globe»). Разногласия

внутри общины, вызванные стремлением А. практически ~сущест­

вить свои доведенные до крайности мистические идеи новои сенси­

монистской религии, привели к распаду общины (1831), после чего А.
вместе со своими приверженцамисоздал в предместье Парижа трудо­

вую коммуну на основе равенства полов и религиозной иерархии сен­

симонистской церкви «<Ментильмонтанское семейство»). Однако
в 1832 А. и его сторонники были привлечены к суду по обвинению в

оскорблении нравственности и проповеди опасных идей, что привело

к окончательному распаду сенсимонистской школы.

С о ч.: La vie етегпейе, раззёе, ргёзепте, future. Р., 1867; La Science de
I'homme. Р., 1858; Oeuvresde Saint-Simonet Enfantin. У. 1-13, 16-17,24-34.
Р., 1865-1874.

Л и Т.: Иванов, И. И. Сен-СимонИ сен-симонизм.М., 1901; Волгин, В. П.
Сен-Симон и сен-симонизм. М.; Л., 1925; Его же. Очерки по истории сен-
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си монизма. М.; Л., ]926; Чичерин, Б. Н. Сен-Симон и его школа. Б/м,

1901; Спапёгу, S. Histoire du saint-simonisme. Р., 1931.
М.М. Федорова

АРНО (Amauld) Антуан (1612, Париж - 1694, Брюссель) - теолог, фило­

соф, писатель-полемист, глава янсенистской общины Пор-Рояля. Про­

исходил из семьи известного адвоката. В 1641 защитил диссертацию по

теологии в Сорбонне и принял сан священника. Всю жизнь посвятил

борьбе с иезуитами, написал ряд памфлетов против их «порочной» рели­

гиозной практики и «ослабленной морали» «<О частом причастии», «Мо­

ральная теология иезуитов» и др.). В ответ иезуиты добились исключения

его из состава профессоров Сорбонны (1656). В защиту А и янсенистов

Б. Паскаль написал свои знаменитые «Письма К провинциалуя (1657),
вызвавшие во Франции общественное движение против иезуитов. Одна­

ко поддержка иезуитов Людовиком XIV и травля вынудили А в 1679 по­

кинуть Францию и поселиться в Бельгии. Как теолог он трактует вопро­

сы вероучения, католической догматики, предопределения, свободы и

благодати «<Церковная традиция в практике покаяния», «Непрерыв­

ность веры», «Согласование Евангелий»). Обличал А и кальвинистов,

чтобы отвести от янсенистов обвинения в ереси и спасти Пор-Рояль, но

его дипломатия не имела успеха, и монастырь был сначала закрыт (1690),
а позднее буквально стерт с лица земли (1709).

Высок был авторитет А как философа, его признания добивался

[В. Лейбниц, с которым он полемизировал по проблеме предустанов­

ленной гармонии, считая его учение о Боге весьма далеким от христи­

анства. В методологии и гносеологии А продолжает традиции Р. Де­

карта, но подвергает критике его метафизику. В учебнике «Логика,

или Искусство мыслить» (совм. С П. Николем, 1662),названном «Логи­

кой Пор-Рояля», он опирается на картезианские понятия естественно­

го света разума, интеллектуальной интуиции, аксиоматико-дедуктив­

ного метода, но обосновывает гносеологию при помощи янсенистской

идеологии (направление разума верой, приоритет морали над абст­

рактной гносеологией, интерес к психологии познания, «естественной

логике», «естественным заблуждениям» - «софизмам самолюбия,

личного интереса и страсти»). В посланных Декарту «Возражениях» на

его «Метафизические размышления» А. критикует его дуализм, сомне­

ваясь в возможности «бестелесного мышления», не принимает рацио­

налистическую трактовку человеческой души, указывая на наличие в

ней бессознательных слоев, не соглашается с отрицанием души у жи­

вотных. И вообще «догмы Декарта», считает А, опасны для склонных

к неверию людей, вредны для религии и вряд ли соответствуют хрис­

тианскому учению (см.: Декарт, Р. Четвертые возражения / / Соч. т. 2.
М., 1994). В полемике с Н. Мальбраншем А пишет трактат «Об истин-
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ных И ложных идеях» (1683), открывший многолетний спор о «виде­

нии вещей в Боге», статусе разума, природе идей и т.д,

С О Ч.: Грамматика общая и рациональная Пор-Рояля. М., 1990; Логи­
ка, или Искусство мыслить. М., 1991 (1997); Oeuvres согпргётез. V. 1-43.
Lausanne, 1777-1781; Oeuvres phi1osophiques. Р., 1843.

Л и т.: Мапп, L. La critique du discours sur [а «Logique de Port- Коуа]» et
les «Репзёев» de Pascal. Р., ]975; Laporte, J. La doctrine de [а griIce chez
Arnauld. Р., 1982.

г.я. Стрельцова

АРОН (Агоп) Реймон (1905, Рамбервиллер - 1983, Париж) - философ,

социолог и политолог. В молодости увлекался марксизмом, затем пере­

шел на позиции неокантианской философии. Определенное влияние

на него оказали также В. Дильтей, Г Зиммель и М. Вебер. А. является

основателем критической философии истории, отвергавшей позити­

вистскую интерпретацию исторического процесса и противопостав­

ленной научному рационализму. Она, по мысли А, позволяет понять

конкретное сознание, страсти и цели, которыми руководствуются лю­

ди в своей жизнедеятельности. Человек, в отличие от животного, исто­

ричен; эту историчность А рассматривает в трех смыслах: 1) человек
как общественное существо всегда предстает только в историческом

облике; он несет отпечаток того постоянно изменяюшегося общества,

к которому сам принадлежит; 2) человек - продукт своей эпохи и сво­

его прошлого; 3) только человек способен размышлять о прошлом и

будущем. Основной категорией критической философии истории яв­

ляется категория понимания. А. выделяет три вида понимания: 1) пси­
хологическое понимание, предполагающее использование понятий,

знание частых и постоянных связей, а также элемент рассказа и соот­

несенность его с биографией человека; 2) герменевтическое понима­

ние: понимание текста, опирающееся на понимание эпохи его написа­

ния, людей, которые жили, творили и действовали; 3) понимание

ситуации, в которой действовали участники событий. В целях понима­

ния необходимо воспроизвести логику ситуации так, как ее представ­

лял себе участник событий; исследователь должен как бы перенестись

в изучаемую эпоху и заново прочувствовать пережитое.

Большое внимание А уделял также вопросам социального детер­

минизма, социального прогресса, смысла истории, войны и мира. Он

отвергал монистический детерминизм и был сторонником теории

факторов, согласно которой все факторы равнозначны и ни один из

них не играет решающей роли в общественном развитии. Социаль­

ный прогресс А. сводил к количественным накоплениям, которые,

с его точки зрения, наблюдаются только в науке и технике. Он катего­

РИчески отрицал прогресс как восходящее развитие человечества, как
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переход от одной ступени общества к другой, качественно отличной и

более прогрессивной. Относительно будущего общества А. придержи­

вался пессимистических воззрений.

А. оставил заметный след в социологии и политологии. Его труды, по­

священные анализу социологических воззрений Ш.Л Монтескьё, О. КОН­

та, К. Маркса, Э. Дюркгейма, М. Вебера и др., сыграли важную роль во

французской социологической мысли. Велик вклад А. и в политическую

науку: он философски интерпретировал вопросы межгосударственных и

международных отношений, политики и морали, ответственности фило­

софа за сохранение мира и политической стабильности в обществе.

С о Ч.: Пристрастный зритель. М., 1982; Этапы развития социологиче­

ской мысли. М., 1992; Демократия и тоталитаризм. М., 1993; Мнимый
марксизм. М., 1993; Избранное: Введение в философию истории. М.,

2000; Мемуары: 50 лет размышлений о политике. М., 2002; Избранное:

Измерения исторического сознания. М., 2004; La вос.ётё industrielle et la
guerre. Р., 1959; La philosophie critique de l'histoire. Р., 1969; Les desillusions
du ргоягёв. Р., 1969; Histoire et dialectique de la violence. Р., 1973; Les оегшёгез
аппёез du siecle. Р., 1984; Гесопв sur I'histoire. Р., 1989.

Л и т.: Гобозов, И. А. Философия политики. М., 1998; Его же. Введение

в философию истории. М., 1999; Fessard, G. La philosophie historique de
Raymond Аroп. Р., 1980; Baverez, N. Raymond Агоп. Lyon, 1986.

и.А. Гобозов

АРЬЕС (Aries) Филипп (1914, Блуа - 1984, Тулуза) - мыслитель, исто­

рик, журналист. Много лет проработал в сфере документального ки­

но. Наряду с Ж. Ле Гоффом и П. Нора является представителем «но­

вой истории», одного из течений школы «Анналов». Отвергнув взгляд

на историю как летопись политических и экономических событий, он

посвящает свое научное творчество концептуальному анализу исто­

рии культуры как «истории ментальностей». Такой подход определил

методологию исследований А. Концептуальный анализ малозначи­

тельных (с точки зрения позитивной истории) явлений в психологи­

ческой и материальной жизни людей позволяет ему описать скрытые

структуры исторического сознания. Оригинальный взгляд А. на фе­

номен детства в эпоху позднего Средневековья оказал влияние на ис­

следования в области психологии детства и педагогики. Детство в его

понимании не является биологическим фактом, а имеет исторически

изменчивое содержание, которое можно раскрыть, обращаясь к соци­

альному и психологическому контексту. В 1970-х основной темой ис­

следований А. стала смерть. В книге «Человек перед лицом смерти»

(1977; рус. пер. 1992) он рассматривает отношение к смерти в различ­

ные исторические периоды через призму самосознания человека и

призывает «гуманизировать» смерть, которой массовое общество бо­

ится и стыдится. Идеи А. оказали влияние на философию М. Фуко.
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С о Ч.: Ребенок и семейная жизнь при старом порядке. Екатеринбург,

1999; L'Homme devant la mort. Р., 1977; L'Histoire des гпепташёз / / Nouvelle
histoire (dir. раг J. Le Goff). Bruxelles, 1988 (2-е ed.).

л и т.: Гуревич, А. Я. Смерть как проблема исторической антрополо­

гии // Арьес, Ф. Человек передлицом смерти. М., 1992.
Е.А. Войникание

АССУН (Авзоцп) Поль Лора" (р. 1948, Константин) - философ и психо­

аналитик, один из руководителей лаборатории клинической психоло­

гии в Университете Париж-7 (с 1992). Наряду с психологическим обра­

зованием (специализация - клиническая психология) А. получил

философское и социологическое образование. Он был слушателем Выс­

шей педагогической школы (Есоlе Normale) в Париже. Затем увлекся

исследованиями в области психоанализа и фрейдизма, которые вел по

трем основным направлениям: изучение условий существования психо­

аналитического знания (эпистемология); выявление психосоматичес­

ких симптомов болезней тела и их выражение в языке (клиника); разра­

ботка теории общественного блага, основываюшейся на достижениях

психоаналитической эпистемологии и ведущей к созданию подлинной

«общественной клиники». В настоящее время А. руководит серией «Фи­

лософия сегодня» в издательстве Presses Цпг-егзпапев de Ггапсе.

С о Ч.: Freud, la philosophie et les philosophes. Р., 1976; Freud et Nietzsche.
Р., 1978; Introduction а lа metapsychologie freudienne. Р., 1993; Psychanalyse.
Р., 1997; Магх et la герётшоп historique. Р., 1999; Ргёгез et sreurs. Р., 2003;
Lacan. Р., 2003; Corps et зугпртогпе. Р., 2004.

А.В. Энговатова

Б

БАБt!:ф (Ваэеш) Гракх (наст. имя Франсуа Ноэль) (1760, Сен-Кантен ­
1797, Вандом) - философ-утопист. Один из первых коммунистов, про­

явивших себя во время Великой французской революции, поклонник

Робеспьера и якобинцев; однако, в отличие от них, Б. стремился к со­

зданию общества без частной собственности.

Б. принадлежал к семье большой и бедной, грамоте его выучил отец,

остальные познания он приобрел сам, читая книги ЖЖ Руссо, Дж. Лок­

ка, Д. Дидро, Ш.Л Монтескьё. С 12лет он начал работать землекопом на

Пикардийском канале, но вскоре занялся изучением истории земель­

ных владений в округе и стал довольно удачливым февдистом (специа­

листом по вопросам феодального права), выполнял заказы крупных зе­

мельных собственников на установление законных границ их владений.
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Принял активное участие в Великой французской революции. После

поражения якобинцев и насгупления реакции Б. стал продолжателем их

революционно-демократических традиций, которые соединял с комму­

нистическими, коллективистскими принципами, Он издавал газету

«Трибун народа» и стал вдохновителем движения «Во имя равенства»

(нелегальной революционной организации, стремившейся к захвату

власти). В результате Б. и 47 его единомышленников были арестованы,

он и А. Дарте были приговорены к смертной казни по обвинению в за­

говоре против власти и сушествующей общественной системы.

Б. был критиком социального неравенства, причину которого ви­

дел в частной собственности. Он отстаивал проект «общества равных»

с общественной собственностью на землю и прочие богатства, апел­

лировал к «естественным» правам человека, доказывая право каждого

на жизнь, труд, свободу слова, мысли и действия. Говоря о свободе, он

в коммунистическом духе подчинял ее принципу равенства. Идея ра­

венства была ключевой в его мышлении, что с особой силой вырази­

лось в написанном им в тюрьме «Манифесте плебеев».

По своим политическим взглядам Б. был республиканцем и под­

держивал демократические институты, но защищал идею не предста­

вительной, а прямой демократии, прямого народовластия. Однако та­

кую политическую модель он рекомендовал для общества, в котором

уже осуществлены коммунистические преобразования. Для переход­

ного периода он признавал необходимость революционной диктату­

ры якобинского типа, Т.е. диктатуры некоей группы, партии, выступа­

ющей от имени народа, но не сливающейся с ним.

У Б. было довольно много последователей и единомышленников;

революционеры XIX в. восприняли его идеи во многом благодаря его

другу Ф. Буонарроти, который, возвратившись с многолетней катор­

ги, принимал активное участие в деятельности революционных орга­

низаций и издал книгу «Заговор во имя равенства», где изложил рево­

люционную программу Б.

С о Ч.: Соч. Т 1-4. М., 1975-1982.
Л и т.: Лихтенберже, А. Социализми французскаяреволюция.СПб., 1907;

Доманже, М. Бабёф и заговор равных. Л., 1925; Волгин, В. П. Французский

утопический коммунизм. М., 1960; Далин, В. М. Гракх Бабёф накануне и во

время Великой французской революции. М., 1963; Черткова, Г С. Гракх Ба­

бёф во время термидорианской реакции. М., 1980;Левандовский, А. П. Пер­

вый среди равных: повесть о Гракхе Бабёфе. М., 1986; Dalin, v., Saitta, А.,

Soboul, А. Inventaire des manuscrits et ппрпгпёз de Babeuf. Р., 1966; Мип, D.
Babeuf. Ideo10gia d'una revoluzione гпапсата. Еззгпа, 1973; Rose, R. В. Grac­
chus Babeuf: The First Revolutionary Communist. Stal1ford, 1978.

Е.А. Самарская
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БАДЬЮ (Badiou) Ален (р. 1937, Рабат, Марокко) - философ, профес­

сор Университета Париж-8 и Высшей педагогической школы (Есо]е

Normale), драматург, романист. Основательи президент Международ­

ного центра по изучению современнойфранцузскойфилософии.

Основной в сфере научных интересов Б. является проблемаопреде­

ления субъекта в противовессовременномуфилософскомунигилизму,

провозглашающему его принципиальную неопределимость. Истина,

по мнению Б., остается главным предметомфилософии. Однако это не

означает, что философы производятили открываютистину. Истинаяв­

ляется «бесконечнымрезультатом» события, а событие - это «случай­

ное добавление» (вцрр'ёгпегпапоп). Субъект, таким образом, оказывает­

ся в центре события: с точки зрения определенной изнутри ситуации он

тоже определен и назван; с точки зрения события, которое является

«добавочным» процессом, он есть вычитание из поля исчислимого. Но

В любом аспекте субъект «верен» событию, привязан к нему. В более

поздних работах Б. противопоставляет свою концепцию героического

субъекта, репрезентирующего силу события, концепциям Ж. Лакана и

Ж Делёза. Субъект - это позитивность, утверждение себя в акте собы­

тия, и в таком смысле он не есть «нехватка», как говорит Лакан, субъ­

ект конкретен. ДЛЯ Б. важно размежевание с концепциями абстрактно­

го субъекта права; субъект не следует понимать и как «жертву

обстоятельств». Б. специально анализирует случай нацизма, заставив­

шего всех принять «изнанку», «подделку» события - террор. В этом

суть переосмысления политики, предложенного Б.: мы должны мыс­

лить политику не в терминах абстрактного права, соединенного с со­

временными вариантами гуманизма, и не в терминах государственного

права. Политика - место непредсказуемого возникновения истин и

субъектов, верных этим истинам. Задача философии состоит в том,

чтобы показать пересечение истин, их взаимосоогнесенность, посколь­

ку существуют различные «процедуры» истины - любовь, политика,

поэзия, математика. Это совпадает с пространством этики, но этики не

универсальной - такая этика, согласно Б., невозможна. Есть множест­

во относительных этик, связанных с разными процедурами истины.

Возвысить мысль над смертью, нехваткой, террором, грехом возможно

при понимании субъекта как события, Т.е. как действия, а значит, ак­

тивной мысли. Именно в этом ключе Б. трактует образ св. Павла, «вос­

кресаюшегоя к самодостаточной жизни, выводящего из-под «буквы

греха», даруюшего «благодать» как «имя события». Сознательный отказ

от целеполагания и в этом смысле от идеологии, утверждение собы­

тия - манифест новейшей философии, предлагаемый Б.

С о Ч.: Апостол Павел. Обоснование универсализма. М.; СПб., 1999;Ма­
нифест философии. СПб., 2002; Шум бытия. М., 2004; Мета/Политика. М.,

2005; Этика. М., 2006; Тпёопеэ du sujet. Р., 1982;Реш-оп репвег lа politique? Р.,

23



БАЗАР

1985; L'~tre et l'evenement. Р., 1988; Le поmЬге et les nombres. Р., 1990; Соп­
ditions. Р., 1992; Deleuze, lе c1ameuг de l'Etre. Р, 1997' РеШ mапиеl d'ines­
thetique.·P, 1998; Coигt ггапе d'ontologie transitoire. Р, 1998; Le siec1e. Р, 2005.

А.А. Костикова

БАЗАР (Bazard) Сент-Аман (1771, Париж - 1832, Куртри) - социа­

лист, ученик и последователь КА. Сен-Симона; один из лидеров дви­

жения карбонариев во Франции. Горячо поддержав идею республи­

канского правления, Б. создал «Лигу друзей истины», опубликовал

множество статей и брошюр по политическим вопросам. Вместе с

Б.п. Анранmеном издавал журнал «Le Producteur» (1825-1826), посвя­
щенныиобзору экономическихпроблемфранцузскогообщества. Ка­

валер ордена Почетноголегиона (1815).
В отличие от Анфантена, воспринявшего главным образом мораль­

но-этическое и религиозное учение Сен-Симона, Б. развивал общефи­

лософские и политические аспекты творчества своего учителя. Он по­

лагал, что современное ему французское общество сбилось с истинного

пути, а Французская революция с ее метафизической идеей прав чело­

века стала мрачным символом этого отклонения. Общественная наука,

по мнению Б., призвана оценить произошедшее и восстановить неиз­

менные принципы порядка в соответствии с природой. Такими прин­

ципами дЛЯ Б. являются общая вера, основы организации, власть. Он

утверждал, что частная собственность является главной причиной экс­

плуатации, для уничтожения которой следует отменить право наследо­

вания и сделать собственность государственной.

Во время июльской революции 1830 Б. вместе с Анфантеном издал

«Манифест К французам», в котором они выступили за отмену всех

сословных привилегий и с проповедью принципа «от каЖдОГО - по

способностям, каждому - по труду».

С О Ч.: Изложение учения Сен-Симона. М.; Л., 1947.
Л и Т.: Иванов, И И Сен-Симон и сен-симонизм. М., 1901; Чичерин, Б. Н.

Сен-Симон и его школа. Б/м, 1901; Волгин, В. П. Сен-Симон и сен-симо­

низм. М.; Л., 1925; Его же. Очерки по истории сен-симонизма. М.; Л.,

1926; Спапёзу, S. Histoire du saint-simonisme. Р, 1931.
М. М. Федорова

БAJIИБАР (Ba1ibar) Этьен (р. 1942, Аваллон) - философ и политолог.

Окончил Высшую педагогическую школу (Есо[е Normale) (1965).
Преподавал философию в Университетах Париж-1 и Париж-10.

В 1960-е вместе с Л. Альтюсеером и др. предпринял попытку структу­

ралистской интерпретации марксизма при сохранении верности ряду

его ортодоксальных положений. После ХХН съезда ФКП, на котором

было принято решение об отказе от понятия «диктатура пролетариата»,

написал книгу «О диктатуре пролетариата», где подверг критике сторон-
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ников демократического социализма в партии за то, что они видели в

диктатуре пролетариата устаревший насильственный метод борьбы за

социализм. С его точки зрения, это не метод, а сама суть социализма, его

олицетворение. В таком ключе он критикует сталинизм, который свел

диктатуру пролетариата к политической форме перехода от капитализ­

ма к социализму и тем самым получил возможность трактовки социа­

лизма как общества с дружественными классами, без классовой борьбы.

В противовес этому Б. доказывает, что социализм - это переходный пе­

риод от капитализма к коммунизму, отличаюшийся острой классовой

борьбой в условиях диктатуры пролетариата, результатом которой мо­

жет быть исчезновение классов и отмирание государства. Б. в этой рабо­

те высоко оценивает идеи К. Маркса и В.И. Ленина о соотношении со­

циализма и коммунизма, о диктатуре пролетариата как форме перехода

к коммунизму, подчеркивая, что Ленин в период нэпа осознал необхо­

димость создания больших организаций трудящихся (типа профсою­

зов), которые вели бы борьбу с пролетарским государством. Тем самым

Б. выступает как один из тех левых, которые верили в приоритетность

самодеятельности масс в истории и критиковали закрепившиеся в меж­

дународном коммунистическом и социалистическом движении догмы

экономизма и этатизма, представления о социализме как автономной

(по отношению к коммунизму) цели.

В конце 1970-х Б. ведет жесткую критику политической стратегии

ФКП, утверждая, что ее руководство из чисто электоральных интересов

пошло на союз с социалистами, не выработав при этом собственной по­

зиции по ключевым вопросам: о природе и масштабах экономического

кризиса, о новых формах империализма, о тенденции социалистических

стран к включению в мировой рынок, об изменениях в структуре рабоче­

го класса и т.д. В этот же период усиливаются структуралистские мотивы

в работах Б., что ведет к почти полному пересмотру им программы совре­

менных левых. Оценивая с позиций структурализма идеи Маркса о госу­

дарстве и пролетарской борьбе, Б. доказывал, что хотя представления

Маркса о сути государства менялись, он никогда не выходил за рамки

«идеологической» его трактовки. Б. считал, что в области государства

«переворачиваются реальные отношения людей и, значит, это мир фун­

даментальной иллюзии» (Магх et sa critique de la politique. Р. 159).
Со временем Б. все дальше отходит от марксизма, рассматривая

проблемы истории с опорой на некоторые структуралистские идеи.

Вместе с И. Валлерстайном он пишет книгу «Раса, нация, класс»

(1988; рус. пер. 2003), в которой отрицает линейно-прогрессивный ха­

рактер развития капитализма и современного мира в целом, где нет

нерушимых идентичностей, нет ни «мировой буржуазии», ни «миро­

вого пролетариата», нет вообще какого-то основного конфликта,

а есть многообразные конфликты по классовым, возрастным, этниче-
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БАРТ

ским, религиозным вопросам. Б. приходит к выводу, что современные

левые должны ориентироваться на «бесклассовую классовую борьбу»

и понять «бессубъектный. характер социальных преобразований.

С о Ч.: Lire lе «Сарпаь (еп соll.). Р., 1965; Cinq ёшёез du гпатёпайзгпе his­
torique. Р., 1974; Sur lа dictature du ргогётапаг. Р., 1976; Discutere 10 Stato (еп

соll.). Вап, 1976; La filosofia у las revolutiones cientificas (еп соll.). Mexico,
1979; Ouvrons la [епёгге, camarades! (еп соll.) Р., 1979; Магх et sa critique de lа

politique (еп соll.). Р., 1979; Rejouer lе politique (еп соll.). Р., 1979;
Diсtiоппаiге critique du marxisme (еп соll.). Р., 1982.

Л и Т.: Althusser, L. Etienne Ba1ibar: Reading Capita1. L., 1977.
Е.А. Самарская

БАРТ (Barthes) Ролан (1915, Шербур - 1980, Париж) - литературный

критик, основоположник французской семиотики, культуролог. Один

из вдохновителей и активный сотрудник журнала «Теl Quel» (выходил с

1960по 1983) и Центра по изучению массовых коммуникаций (с 1960),
профессор Коллеж де Франс (с 1976), руководитель кафедры литера­

турной семиологии (с 1977). Автор «новой критики» - метода тексто­

логического анализа, активно использующего психоаналитическую

теорию и основывающегося на понимании символической природы

произведения. Работы, посвященные Ж. Мишле (1954) и Ж. Расину

(1963), иллюстрируют этот метод. В рамках «новой критики», поставив­

щей задачу изучения литературного произведения в его целостности,

центральной становится проблема специфики объекта литературной

критики - средства выражения, языка, Т.е. того, чем пользуется сама

критика. Язык рассматривается как инструмент создания культурных

значений и в этом смысле никогда не может пониматься какдеполити­

зированный, свободный. В первой же философской работе «Нулевая

степень письма» (1953) Б. заявил основную тему своих исследований:

трудность литературы заключается в том, что она вынуждена самовыра­

жаться посредством несвободного письма. Источником «объективнос­

тю) новой науки о литературе должна стать «интеллигибельность», за­

ключенная в объективности символов, - «лингвистика дискурса»

будет соответствовать вербальной природе литературы. Это означает,

что такая наука будет описывать логику порождения любых смыслов

способом, приемлемым для символической логики человека.

Целый ряд статей Б. - «Воображение знака» (1962), «Структура­

лизм как деятельность» (1963), «Основы семиологии» (1965) - стали

программными. В работах «Мифологии» (1957), «Элементы семиоло­

гии» (1964), «Система моды» (1967) Б. рассматривает функционирова­

ние различных мифов в обществе, систему значений, навязываемых в

различных формах человеческой жизнедеятельности. Большой вклад

внес Б. в так называемую метариторику и принципиальной постанов-
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кой проблемы места риторики в семиотическом проекте, и конкрет­

ными исследованиями риторических вторичных кодов.

Новый этап в философии Б. знаменует собой работа «СjЗ» (1970):
исследование текста О. Бальзака приводит его к рассмотрению про­

блемы сексуальности и кастрации и выводу о множественности воз­

можных кодов, содержащихся в тексте. В эссе, посвященных маркизу

де Саду, Ш. Фурье, И. Лойоле, Б. выходит за пределы «новой крити­

ки»: делает вывод о коние исторического мифа об авторе и произведе­

нии, о произведении и критике. Задачей семиологии становится сня­

тие закрепленной иерархии жанров и лежащего в их основе

нарратива - метатекста, предписывающего построение текстов. В ра­

ботах «Удовольствие от текста» (1973) и «Ролан Барт о Ролане Барте»

(1975) Б. формулирует идею сосуществования, взаимопроникновения

читателя и текста, которое дает намного больше, чем простое зна­

ние, - приобщение к человечеству.

С о Ч.: Основы семиологии // Структурализм: «за» И «против». М.,

1975; Лингвистика текста // Новое в зарубежной лингвистике. М., 1978.
Вып. 8; Нулевая степень письма / / Семиотика. М., 1983; Введение в струк­

турный анализ повествовательных текстов. Критика и истина // Зарубеж­
ная эстетика и теориялитературыXIX-XX вв.: трактаты, статьи, эссе. М;

1987; Избр. работы: Семиотика. Поэтика. М., 1989 (1994); Мифологии.

М., 1996 (2000); Сатега lucida. М., 1997; Фрагменты речи влюбленного.

М., 1999; Ролан Барт о Ролане Барте. М., 2002; Система моды: статьи по

семиотике культуры. М., 2003; Империя знаков. М., 2004; Сад, Фурье,

Лойола. М., 2007; Essais critiques. Р., 1964; Le Degre зёго de Гёспшге. Р.,

1972; Le plaisir du texte. Р., 1973.
Л и т.: Костиков, r. к. Ролан Барт - семиолог, литературовед / /

Барт, Р. Избр. работы: Семиотика. Поэтика. М., 1994; Mallac, G., Eber­
bach, М. Barthes. Р., 1971; Heath, S. Vertige du deplacement: Ro1and Barthes.
Р., 1974; Fages, J. В. Сотргепdге R. Barthes. Toulouse, 1979; Sontag, S.
Ь'ёспшге те те. А propos de Roland Barthes. Р., 1982; Roger, Ph. Roland
Barthes: гогпап. Р., 1986.

БАСТИД (Bastide) Жорж(1901, Курнонтераль - 1969, Ницца) - сторон­

ник «аксиологического персонализма», для которого ценность, являясь

источником нравственной жизни, предшествует бытию и познанию.

Преподавал в университете и Институте политических исследований в

Тулузе. Один из основателей журнала «Etudes philosophiques» (1926).
В центре философии Б. - личность с ее требовательным отношением к

себе, стремлением к диалогу с другим и другими; жизнью личности, как

и жизнью вообше, управляет дух, раскрывая перед ней возможность

подлинной свободы. Философия вместе с тем обладает социальной

функцией (эпедагогика освобождения») - цель ее заключается в раз­

мышлении об условиях создания общества, достойного этого имени.
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С о Ч.: De lа сопопюп пшпаше. Р., 1939; Les grallds tblmes тогаих de la
civilisatioll оссшегпа!е. Огепооте, 1943; Meditation роцг цпе ethique de la рег­

зоппе. Огепооте, 1953; La сопуегвюп spirituelIe. Р., 1955; Тгапё de Гаспоп

morale. V. 1-2. Р., 1961.
Л и Т.: Pradines, М-Т, Laffont, J.-P. G. Bastide, phiIosophe de la Valeur.

Toulouse, 1970; Ргёзепсе de Georges Bastide. Actes de Colloque. Toulouse, 1990.
И. С. Вдовина

БАТАЙ (Bataille) Жорж (1897, Бийо - 1962, Париж) - философ, проза­

ик, эссеист, экономист, мистик, во многом определивший пути разви­

тия французской мысли и словесности второй половины ХХ в. Б. вос­

питывался В духе католической традиции, собирался принять сан, но

впоследствии пытался порвать с католицизмом, не прекращая при этом

поиски Бога. Был близок к сюрреализму, но в конце концов порвал и

с ним, обретя имидж «еретика». С 1924 - сотрудник французской На­

циональной библиотеки. Редактор журналов «Documents» (1929-1930),
«Асёрпа'е. (1937-1939), «Critique» (осн. В 1946). Кавалер ордена Почет­

ного легиона. Автор романов «История ока» (1928), «Госпожа Эдварда»

(1941), трактатов «Внутренний опыт» (1943), «Сумма атеологиия (1943­
1945), «Литература и зло» (1957) и др., а также искусствоведческих эссе о

наскальной живописи, творчестве Э. Мане, М. Пруста, Р. Шара.

Философские ориентиры Б. - г.В.Ф. Гегель, Ф. Ницше, З. Фрейд,

Л. Шестов, А. Кожев. Сушественное воздействие на него оказала фи­

лософия экзистенциализма. М. Хайдеггер считал его самым светлым

умом Франции.

Философско-эстетические взгляды Б. отмечены экзистенциально­

сюрреалистическим отказом от традиций, норм, условностей. Телес­

ность рассматривается им в ракурсе животности человека, чья физио­

логия обрекает духовный порыв к чистоте на неудачу. Критикуя как

традиционные антропоморфизм и антропоцентризм, так и «над-реаль­

ность» сюрреализма, Б. ратует за «под-материализм», понимая его с

точки зрения животности. Сильное впечатление произвели на Б. идеи

Ф.М. Достоевского о «разврате С гнильцой», В котором участвует не

только тело, но и душа. Почти маниакальное стремление к грязи, мерзо­

сти, перверсии, шокируюше-неприличному на грани порнографичнос­

ти входит в понятие трансгрессии - нарушения границ, в том числе гра­

ниц приличий, телесных границ, границ между жизнью и смертью,

мыслимым и немыслимым, субъектом и объектом, речью и молчанием,

теорией и практикой, дискурсом и властью, нормой и патологией.

Секс дЛЯ Б. - образ смерти; агония - пароксизм эротического экс­

таза; оргазм, по французской поговорке, - маленькая смерть, репети­

ция последнего смертоносного взрыва, разрушаюшего телесность.

В противовес экзистенциалистскому бытию-к-смерти Б. выдвигает

идею бытия-в-смерти. Мысль о смерти делает человека человеком.
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Очеловечение личности связано с желанием заранее постичь собст­

венную смерть. Смерть - абсолютное насилие над личностью, символ

непереносимого, телесная энтропия, последняя растрата - потлач.

Уничтожая вещи и себя самого, человек пытается постигнуть свою

смерть: лишь потратив себя полностью, до конца, человек достигает

Бога в негативной аскезе. Растрата - частный случай трансгрессии как

нарушения границы, отделяющей бытие от небытия.

Идеи Б. о трате, самоутрате, жертвоприношении нашли развитие в

деятельности созданного им тайного общества «Ацефал- (1937-1939).
Безголовыйбог символизировалутрату «я», мистическоеслияниеучаст­

ников в единое социально-политическоеи религиозное тело. Свет

смерти, энергетическийпереизбыток,человеккак зеркалосмерти,утра­

тивший чувство самосохраненияи приемлющийчеловеческиежертво­

приношения,- основные направления исканий Б. в этот период.

Согласно Б., именно в литературе концентрируется негативная

мошь бунта против неприемлемых истин. В ней он стремится изжить

пережитое и изведать непережитое, изложить свое религиозное и по­

литическое кредо. Предвосхишая постмодернистскую «смерть авто­

ра», Б. исследует проблему ускользания от авторства как профессио­

нальной «маски», умирания писателя в письме и умершвления автора

произведением. Его письмо отличается эллиптичностью, фрагментар­

ностью. Одно из центральных мест занимает идея бесформенности как

позитивной экстравагантности, заключаюшейся в бунте против фор­

мы, «архитектурной композиции» В литературном произведении.

Б. выступает против жанровых канонов, противопоставляет гармонии

дисгармонию, подобно А. Арто, стремится прорваться по ту сторону

языка, речи - к крику, жесту.

Творчество Б. оказало сушественное влияние на формирование ху­

дожественных практик и эстетики постмодернизма (Р Барт, М. Фуко,

Ж Деррида, Ж Делёз, Ж Лакан, Ю. Кристева и др.). Философии и эсте­

тике начала XXI в. близки идеи Б. о невыразимом, неназываемом, не­

сказанном. В постмодернистской ситуации актуализировались его

идеи творчества как лабиринта, пути не к выходу, не ввысь, а в подпо­

лье, низводящее человека к «слишком человеческому». Аксиоматич­

ным для постмодернизма стал и вывод Б. об «ускользании от определе­

ния» - невозможности выделения особого жанра философствования,

о его включенности в другие дискурсы - литературный, художествен­

ный, этнологический и т.д.

С о Ч.: Литература и зло. М., 1994; Внутренний опыт. СПб., 1997; Не­
нависть к поэзии. Порнолатрическая проза. М., 1999; Теория религии. М.,

2000; Проклятая доля. М., 2003;~uvrescompletes. У. 1-12. Р., 1970-1988.
Л и Т.: ТанатографияЭроса: Жорж Батай и французскаямысль середи­

ны хх века. СПб., 1994; Зенкин, С. Н. Жорж Батай // французскаялите-
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ратура 1945-1990. М., 1995; Браун, Н. Дионис в 1990 году // Иностранная
литература. 1995. NQ 1; Фокин, С. Л. Жорж Батай в 30-е годы. Философия.

Политика. Религия. СПб., 1998; Его же. Философ вне-себя. Жорж Батай.

СПб., 2002; Его же. Предельный Батай. СПб., 2007; Heiтont, J.-M.
Politique de Гёспшге. Bataille/Derrida. Р., 1990; Ernst, G. George Bataille:
Analyse du гёсп de тoгt. Р., 1993; Warin, R. Nietzscl1e е! Bataille: la рагоlе а

I'infini. Р., 1994; George Bataille аргёз nous. Р., 1995.
н. Б. Маньковекая

БАШЛЯР (Bachelard) Гастон (1884, Бар-сюр-Об - 1962, Париж) ­
философ, методолог, культуролог. Начал карьеру почтовым служа­

щим, во время Первой мировой войны служил в армии. В 1912 полу­

чил степень лиценциата по математике, с 1919 преподавал физику и

химию в коллеже в Бар-сюр-Об, где и начал заниматься философией.

В 1927 защитил диссертацию, посвященную «приближенному зна­

нию'>. С 1930 - профессор факультета литературы в Дижонском уни­

верситете, с 1940 профессор Сорбонны, где до 1954 руководил кафед­

рой истории и философии науки. В 1951 награжден орденом

Почетного легиона. Член Академии моральных и политических наук

(1955). Лауреат Национальной премии в области литературы (1961).
В философии Б. был приверженцем рационализма, хотя его пози­

ция далека от стандартов классического рационализма, что подчерки­

вал и он сам, называя свою концепцию разума «сюррационализмом».

Эпистемологическая концепция Б. представлена в книгах «Очерки

О приближенном познании» (1927), «Индуктивное значение теории

относительности» (1929), «Новый научный дух» (1934), «Формирова­
ние научного духа: вклад в психоанализ объективного познания»

(1938), «Прикладной рационализм» (1949), «Рациональный материа­

лизм» (1953) и др. Эпоха «нового научного духа», полагает Б., началась

с 1905, когда А. Эйнштейн изложил принципы теории относительно­

сти. Его становление связано с использованием квантовой механики

как универсального средства представления физической картины ми­

ра. Физика микромира повлекла за собой революцию во всем естест­

вознании, в результате которой субстанциальности, стационарности,

очевидности и фиксированности как основам научной картины мира

были противопоставлены онтологическая неопределенность, измен­

чивость, отсутствие наглядности и невозможность жесткой фиксации

предмета познания на уровне микрообъектов. Эти перемены означа­

ли признание принципиальной незавершенности научного знания и

конструктивно-конституирующей роли разума в создании научной

картины мира.

Первые результаты своих исследований этой темы Б. представил в

«Очерках О приближенном познанию>, где научная картина реальнос­

ти трактуется как совокупность объективаций инвариантных отноше-
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ний В системах научных концептов, которые выявляются в процедурах

измерения. Отсюда особая роль «прикладной» математики. Объект,

ставший предметом познания, не является непосредственной и оче­

видной данностью опыта, а предстает как «реализованный проект»,

перспектива определенных идей разума. Поэтому он меняется в ходе

познания, с прогрессом точности измерений, вследствие чего научное

знание имеет «приближенный», относительный характер. В то же вре­

мя познание «открыто» В силу невозможности достичь идеала знания,

свойственного каждой эпохе, ведь исторически-конкретная форма на­

учного разума неизбежно абсолютизирует в теоретических концепци­

ях принципы, которыми ученые руководствуются на практике, игно­

рируя несовершенство реальных измерительных инструментов. По

этой причине возникают «эписгемологические препятствия»: любые

прежние представления об идеальном пределе знания должны быть

поставлены под сомнение, чтобы могли быть придуманы новые экспе­

рименты и открыты новые предметные области. Таким образом, речь

нужно вести не о преемственности идей, а об изменении перспектив.

Эпистемологический разрыв требует появления новых объяснитель­

ных принципов, новой исследовательской программы и новой «эпи­

стемологической непрерывности» в пределах ее эффективности.

В поздних работах Б. защищает тезис о нелинейности развития на­

учного духа и плюрализме его форм, обычно образующих связные па­

ры, главные из которых - рационализм и эмпиризм (диалектика тео­

рии и опыта), а также реализм и номинализм. На основе этого Б.

создает концепцию «рекурсивной» истории научного знания, противо­

поставляя ее сразу и традиционной «эмпирической» (позитивистской)

модели развития знания, которая стремится ограничиться хронологией

событий, и «панлогистской» В стиле Гегеля, которая подменяет реаль­

ную историю отлаженной и однозначной логической схемой. Согласно

Б., отрицание - необходимый компонент процесса познания. Оно

фиксирует ситуацию эпистемологического разрыва и является усло­

вием перехода к новому этапу, когда совершаются «деконструкция­

предшествующего эпистемологического профиля и «дереализация»

сконструированной в соответствии с ним научной картины объекта.

Особенно важное место в концепции «нового научного духа» Б. за­

нимает оригинальный вариант психоанализа, представленный в та­

ких работах, как «Психоанализ огня» (1938), «Вода и грезы» (! 942),
«Воздух и сны'> (1943), «Земля и грезы воли» (1948), «Поэтика про­

странства» (! 957), «Поэтика грез» (1960) и др. Б. раскрыл здесь, в об­

разах «дневного» И «ночного'> человека, две компоненты человеческо­

го мышления: «дневной» человек мыслит и действует согласно

общепринятым нормам рациональности, что отображается рациона­

листической философией и логикой; «ночной'> человек находится во
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власти творческого воображения, это «человек грезы», чей способ
мышления рисуют психология и поэтика познания и творчества.

В культуре в целом, по Б., с необходимостью взаимодействуют

свойственный науке рациональный и дополнительный по отношению

к ней эстетический способы постижения мира. В них человек самоосу­

ществляется, творя «искусственные реальности». Однако если в науке

он творит реальность внешнего мира, то в искусстве опредмечивается

его внутренний мир. При этом способность воображения оказывается

фундаментальной: мир воображения «<мир грезы») ответствен за про­

дуктивность его психики, а мир образов - основание мира мысли.

С о ч.: Новый рационализм. М., 1987; Избранное: Научный рациона­

лизм. М., 2000; Избранное: Поэтика пространства. М., 200~; L'i~tuition de
Ппвгапг. Р 1932' Le поцме] esprit scientifique. Р., 1934; La dш1есtJquе de 'а
оцгёе. Р., 1936; L'~ctivite rationnelle et 1а ~hysique contemporaine: L'expe;ienc.e
de l'espace dans 1а physique сопtеmрогаше. Р., 1937; La [оппацоп d~ I езргп
scientifique. Р., 1938; La philosop11ie du поп. Р., 1940; Le гпагёпайзгпе
rationne1. Р., 1953; La f1amme d'une chandelle. Р., 1961.

Л и т.: Зотов, А. Ф. Предисловие // Башляр, Г. Новый рационализм.

М 1987' Визгин В. П. Эпистемология Гастона Башляра и история науки.

м:: 1996~ Dagog;et, F. Gaston Bachelard. Р, 1965: Pire, F. De l'imagination
роёпсце dans Гоецмге de Gaston Bachelard. Согп, 1967; Gaston Bac~e1ard,
Пюпппе du роете et du theoreme. Dijon, 1986; Fabre, М. Bache1ard educa­
teur. Р., 1993; Gi/, D. Bache1ard et 1а cu1ture scientifique. Р., 1993.

А.Ф. Зотов

БЕЙЛЬ (Вау1е) Пьер (1647, Карла - 1706, Роттердам) - представитель

скептицизма. Закончил академию в Пюилоране. Профессор протес­

тантской Седанской академии (1675-1681), после закрытия ее властя­

ми эмигрировалв Голландию,где издавал журнал «Новостилитератур­

ной республики». В 1681-1687 - профессор философии и истории

Роттердамского университета. В своем основном произведени~.«Исто­
рический и критический словарь» (Dictionnaire historique et сппсце. Р.,
1697; ll-е ы. Р., 1820-1824. V. 1-16; рус. пер. М., 1968. Т. 1..,-2) высту­
пил против религиозного и философского догматизма. Согласно Б.,
«философы не лучше могут судить о механизме мира, чем крестьянин о

башенных часах. Они знают лишь маленькую часть этого мира, они не

знают замысла его создателя, его намерения, его цели» (Исторический
и критический словарь. Т. 1. С. 105). Б. разграничивает области веры и

разума, полагая, что в теологических вопросах метафизические доводы

оказываются слабыми и неубедительными. По его мнению, разум, пы­

таясь самостоятельно определить природу бесконечного Бога, встреча­

ет массу затруднений. Путем философских рассуждений невозможно

найти непротиворечивое, бесспорное объяснение того, почему всемо­

гущий Бог допустил существование в мире зла. В сфере богословских
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вопросов, согласно Б., следует «смиренно» прибегать к «свету Писа­

ния». Вместе с тем он утверждал, что аксиомы «естественного света»

(например, положения логики или математики) истинны и совершен­

но независимы от авторитета Писания. Убежденный защитник веро­

терпимости, Б. отстаивал идею независимости морали от религии. Ате­

изм, по его мнению, отнюдь не всегда ведет к испорченности нравов,

поэтому вполне возможно существование общества без религии. Идеи

Б. оказали большое влияние на взгляды просветителей XVIII в.

С о Ч.: Oeuvres diverses. V. 1-4. La Науе, 1727-1731.
Л и т.: Фейербах, Л. Пьер Бейль / / Фейербах, Л. История философии.

М., 1974. Т. 3; Богуславский, В. М. Пьер Бейль. М., 1995; Березовский, Г. В.

Пьер Бейль: 350-летию со дня рождения П. Бейля посвяшается. М., 1997;
Sиgg, F. В. Pierre Bayle. Lpz., 1930.

БЕНДА (Benda) Жюль (1867, Париж - 1956,Фонтене-о- Роз) - философ

и писатель. Высшее образование получил, прослушав курс на философ­

ском факультете Сорбонны. В 1898-1903 опубликовал в «Revueblanche»
серию статей, где выступил в защиту А. Дрейфуса. Так началась литера­

турная карьера Б., которой он посвятил всю жизнь, став автором много­

численных работ, содержащих, среди прочего, критический анализ ситу­

ации в философии в целом и разбор конкретных ее течений. Первые

значительные сочинения Б. были опубликованы в журнале Ш. Пегu

«Сагцегв de 1а Quinzaine»; он сотрудничал также во многих других издани­

ях, например в «Figaro»,«Тегпрв», «Revuede Ггапсе», «Nouvelles 1itteгaires».

Идейная позиция Б., заявленная как в его философско-критичес­

ких, так и в художественных произведениях, определялась прежде все­

го приверженностью классическому рационализму, картезианским

принципам «ясности И отчетливости» и неприятием современных ему

тенденций в умонастроении и философии, в которых он усматривал

насаждение духа «иррационализма», возвышающего роль чувственного

начала в человеке и принижающего разум. С этой точки зрения он оце­

нивал философские и литературные течения, вел многолетнюю поле­

мику с А. Бергсоном, участвовал в дискуссиях в печати по вопросам о

творчестве символистов, роли разума в культуре и т.д.

Защищая принципы демократии, справедливости и свободы, про­

тестуя против любых проявлений тирании, Б. видел в демократии за­

воевание цивилизации, человечества, руководствующегося универ­

сальными духовными ценностями. Именно эти ценности, по его

мнению, оказывались под угрозой из-за «романтической болезни»

интеллектуалов, способных пожертвовать ими ради неких иррацио­

нальных устремлений, выдвижения на первый план интуиции и ин­

стинкта. С особой силой эти взгляды выражены в книге Б. «Прела-
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тельство клерков» (1927), где он винит интеллектуаловв утрате чувст­

ва ответственности перед лицом социально-политическихпроблем.

С о Ч.: Моп premiertestament. Р, 1910; Le Bergsonisme ои ипе philosophie de
lа тоЫlitе. Р., 1912; Цпе phi1osophie pathetique. Р, 1913; Sur 1е зцссез du bergson­
isme. Р, 1914; La ггагпэоп des c1ercs. Р, 1927; La grandeергецуе des democraties.
Р, 1942; Tradition de l'existel1tialisme ои lesPhilosophes de la vie. Р, 1947; Dи sty1e
d'idees. RetJections sur lа репзёе. Р, 1948; Crisedu гацопайыпе. Р, 1949.

Л и Т.: Маипас, С. La пап.воп d'un clerc. Р, 1945; АгЬоиг, R. Henri
Bergson е! les lettres fгащаisеs. Р, 1955.

БЕРГСОН (Bergson) Анри Луи (1859, Париж - 1941, там же) - фило­
соф, разработавший своеобразный вариант спиритуализма и интуи­

тивизма, в ряде моментов близкий философии жизни. Получил клас­
сическое образование в Париже. в лицее Кондорсе (1868-1878) и
Высшей педагогическойшколе (Есоlе Normale) (1878-1881). Препо­
давал в Анже (1881-1883) и Клермон-Ферране(1883-1888), с 1888­
в Париже, в лицеяхЛюдовика Великогои Генриха 'У, а с 1889 - в кол­
леже Роллена и Высшей педагогической школе. В 1889 зашитил две
докторские диссертации: «Опыт О непосредственных данных созна­

ния» И «Quid Aristoteles de 10СО senserit» «<Идея места у Аристотеля»).
Профессор Коллеж де Франс (1900-1914); член Французскойакаде­

мии (1914); президент Академии моральных и политических наук

(1914). Лауреат Нобелевской премии по литературе (1927).
При создании своей концепции Б. переосмыслилряд идей филосо­

фов Античности и Нового времени, в частности Гераклита, Аристотепя,

стоиков и Плотина, Р. Декарта, ГВ. Лейбница и Дж. Беркли, а также
непосредственных своих предшественников - представителей фран­
иузского спиритуализма XIX в. Мен де Бирана, Ф. Равессона, Ж Лаше­
лье и Э. Бутру. Ключевым положением «позитивной метафизики», поз­

воляющей объединить провозглашенный позитивизмом принцип

опоры на конкретные исследования и свойственную классической ме­
тафизике нацеленность на постижение сути вещей, а вместе с тем пре­

одолеть недостатки двух этих форм философского знания, Б. считал
идею длительности (ошёе), психологического времени, которая была
высказана им в ранний период и развивалась практически во всех сочи­

нениях наполняясь новым содержанием. В «Опыте О непосредствен­

ных данных сознания» она рассматривается в плане философской пси­
хологии, представая как глубинный слой сознания, сфера качества,

творчества, изменения, свободная от искажающего воздействия обще­
ственной жизни, языка, рутинных привычек и стереотипов мышления

и постигаемая непосредственно (что, однако, не дается само собой,
а предполагает постоянное усилие сознания). Главные характеристики

длительности - непрерывность, качественное своеобразие состояний
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(лишь условно выделяемых в общем потоке), взаимопроникновение

прошлого и настоящего, целостность, обеспечиваемая временной ор­

ганизацией сознания, в силу чего в любом его состоянии отражается

все целое. Учение о длительности и модель сознания, противопостав­

ленные Б. ведущим концепциям современной ему психологии, легли в

основу решения им проблем детерминизма и свободы (представшей

как первичный факт сознания) и послужили орудием критики механи­

цизма и сциентизма в науке, подменявших, по Б., подлинное время

пространством и фактически отрицавших таким образом возможность

развития. В «Материи И памяти» (1896), где дается философское обос­

нование концепции непосредственного знания с позиции, близкой к

реалистским теориям той эпохи, и формулируется учение о восприя­

тии, сходное с учением прагматизма, Б. разграничивает понятия прост­

ранства и протяженности, показывая, что мир непосредственно пости­

гается сознанием как конкретная непрерывная протяженность,

а пространство, подобно абстрактному времени науки, представляет

собой лишь некий конструкт, схему воздействия на вещи в собственно

практических целях. Здесь развивается идея о познании как синтезе

восприятий и воспоминаний, а память выступает в двух формах - ме­

ханической и духовной, причем вторая, по мысли Б., не обусловлена

деятельностью мозга (хотя и связана с ним) и является не просто кон­

кретной способностью, а особой духовной реальностью, функциони­

рование и развитие которой зависят от степени напряжения сознания.

Тем самым память (неразрывно связанная с длительностью) противо­

стоит материи, представляюшей собой низший уровень длительности,

почти предельно расслабленное, лишенное напряжения сознание.

Онтологические мотивы, намеченные в «Материи И памяти»,

в полную силу прозвучали в главном сочинении Б. - «Творческой эво­

люции') (1907), где разработанная им модель сознания прилагается к

теории эволюции. Развитие мироздания описывается при помощи ме­

тафоры жизненного порыва (ётап vital), которую Б. противопоставляет

механистическим и телеологическим объяснениям эволюции. Суть

процесса развития он видит во взаимодействии жизненного порыва,

истоком которого является «сознание или сверхсоэнание», и косной

материи, препятствующей его движению. Этот процесс, представляю­

ший собой нисхождение от начального единства духовного импульса

ко множественности форм, идет по разным линиям (в качестве глав­

ных Б. называет чувствительность, интеллект, инстинкт), причем те из

них, где материя одержала победу, оказываются тупиковыми - разви­

тие сменяется здесь круговоротом. При помощи данной концепции Б.

обосновывает свои взгляды на соотношение философии и науки, раз­

граничивая их функции: философия, ведущим методом которой долж­

на стать интуиция, имеет дело с естественными системами - жизнью,
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сознанием, а наука, опираюшаяся на интеллект, - с искусственными

системами, где фактически нет развития.

В последнем крупном труде Б. - «Два источника морали и рели­

гии» (1932) изложена этико-религиозная концепция и философия

культуры, теоретическуюоснову которых составили сформулирован­

ные им ранее эволюционныеидеи, переосмысленныес позиции хри­

стианского мистицизма. Размышляя о возможности прогресса чело­

веческого общества, Б. рассматривает две модели социальности ­
закрытое обшество с характерными для него статическими моралью и

религией, существуюшее в ритме не развития, а круговорота, в соот­

ветствии с принципами социальной солидарности, национализма,

подчинения абсолютной власти вождя, и открытое общество, члена­

ми которого являются избранные личности всех времен (в том числе

древнегреческие мудрецы, пророки Израиля, христианские мисти­

ки), носители подлинной, динамической морали и религии, не подав­

ляющей индивида, а позволяющей ему свободно проявлять духовные,

творческие способности и действовать во имя главного принципа ­
любви к человечеству. Только развитие второй, высшей формы соци­

альности дает, по Б., надежду на выживание и прогресс человечества

вопреки тупиковым тенденциям, ведущим к его истреблению в на­

циональных конфликтах и войнах, к утрате духовности и свободы.

Философское творчество Б., способствовавшее возрождению .во

Франции метафизики после периода господства позитивизма, глубо­

ко повлияло на духовную атмосферу эпохи; его идеи (многие из них

остаются актуальными и сегодня) сыграли важную роль в становле­

нии экзистенциализма, персонализма, католического модернизма.

Среди тех, кто испытал его влияние, - П. Тейар де Шарден, Э. Леруа,

А. Тойнби, М. Шелер, Дж. Сантаяна, А. Уайтхед, Ж Сорель, А. Шюц,

Н. Лосский, С. Франк и многие другие мыслители и писатели.

С о Ч.: Собр. соч. Т 1-5. СПб., 1913-1914; Длительностьи одновремен­
ность. Пг., 1923 (М., 2006); Собр. соч. Т. 1-4. М., 1992.Т 1; два источника

морали и религии. М., 1994; Смех // Французскаяфилософия и эстетика

хх века. М., 1995. Вып. 1; Творческая эволюция. М., 1998; Философская
интуиция // Путь в философию: антология. М., 2001; Жизнь и творче.ство

Равессона // Историко-философскийежегодник' 2001. М., 2003; Ecnts е!

paro1es. V. 1-3. Р., 1957-1959; Oeuvres. Р., 1959;Cours. V. 1-4. Р., 1990-2000.
Л и т.: Лосский, Н. О. Интуитивнаяфилософия Бергсона. Пг., 1922; Сва­

сьян, К. А. Эстетическая сущность интуитивной философии Бергсона. Ере­

ван, 1978;Делёз, Ж. Бергсонизм / / Делёз, Ж. Критическая философия Кан­

та: учение о способностях. Бергсонизм. Спиноза. М., 2000; Блауберг, И. И.

Анри Бергсон. М., 2003; Маритен, Ж. От Бергсона к Фоме Аквинскому.

М., 2006; Моззе-Вазнае, К-М. Bergsonесцсагеш; Р., 1955; Janketevitch, V. Неп­

ri Вегязов. Р. о 1959; Violette, R. La spiritua1ite de Вегязоп. Tou1ouse, 1968;
Capek, М. Вегязоп апо Modern Рпуысэ. Dordrecht, 1971; Skarga, В. Czas i
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tlWanie. Studia о Вегявогпе. Warszawa, 1982; Soulez, Ph. Bergson po1itique. Р.,

1989; Ниае, Н. Bergson. У. 1-2. Р. О 1989-1990; Вегяьоп. Naissal1ce с'цпе

philosophie. Actes сц colloque de Сгеппогп-Реггапо 17 е! 18 поуепюге 1989. Р.,

1990; Nethercott, F. LJ пе гепсопгге рлйоэоргпоце: Вегязоп сп RLlssie (1907­
1917). Р., 1995; Worms, F. Bergsol1 ои 1es deux вепз de 1а vie. Р., 2004.

И. И. Блауберг

БЕРЖЕ (Berger) Гастон (1896, Сент-Луис, Сенегал, - 1960, Лонжю­
мо) - философ И общественный деятель, редактор-издатель журнала

«Les ёшсез pI1ilosophiques» (1926), почетный президент Международно­
го института философии, президент Французского философского

общества, инициаторпроведения конгрессовпо франкоязычнойфило­

софии; руководитель издания «Французская энциклопедию) «<Епсу­

сюрёсйе [гапсатзе»), в которой публиковал свои статьи по проблемам

феноменологии,мистики, воспитания;руководителькафедры филосо­

фии в университете Экс-ан-Прованса(1944). В 1957 основал «Между­

народный центр проспективы», где объединил крупных предпринима­

телей, общественных деятелей, ученых, представителей философии и

культуры самых различных ориентаций, озабоченных будущим своих

стран. Как философ испытал влияние М. Блонделя, Р. Ле Сенна, Э. Гус­

серля, А. Бергсона, П. Тейар де Шардена. Один из первых популяризато­

ров феноменологии Гуссерля во Франции, наиболее аутентично

трактовавший ее идеи; автор оригинальной концепции феноменологи­

ческой эпистемологии, основанной на интенциональном анализе, и

феноменологических аспектов времени. Б. активно работал в области

характерологии; в центре его внимания - проблемы сознания, време­

ни, деятельности, «я», другого, общения, в изучении которых он стре­

мился соединить интеллектуализм с «приключениями души»; большое

значение придавал дружбе, в которой видел призвание, метод действия,

основу веры и надежды индивидов. Философию Б. считал дисципли­

ной, призывающей людей, страны, культуры к взаимной дружеской

расположенности; при осмыслении развития человека и человечества

обращался к понятию проспективы, отражаюшему, по его мнению,

«антропологическое постоянство», относительную стабильность и

единство материального мира и глубинных чаяний людей. Проспекти­

ва в понимании Б. - это своего рода философское учение, обладающее

педагогической и политической функциями, нацеленное на преобра­

зование мира и человеческого «я».

С о ч.: Recherc11es sur les сопошопэ de 1а соппатззапсе. Essai d'LlI1 гпёоге­

tique риг. Р., 1941; Le Cogito ёапь lа рпйозоргпе de Husserl. Р., 1941; Сагастеге
е! регзоппайге. Р., 1954; L'homme mоdеrле е! SOI1 есцсапоп. Р., 1962.

Л и т.: Саыоп Berger / / Les Ешсев рпйозоргпоцез . .1961. Ng 16/4.
И. С. Вдовина
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БЕРНАР клвгвоский, Бернард (Веrпагdus Сгагае-айепэв, Bernard
de Clairvaux, 1090/91, Фонтен, близ Дижона, - 1153, Клерво) - цер­

ковный деятель, проповедник, мистический теолог, святой католиче­

ской церкви. В 1115 основал монастырь Клерво и оставался его абба­

том до конца своих дней, принимая при этом активное участие в

политической и церковной жизни. Б.К. путешествовал с инспекцией

дочерних монастырей, давал советы государям и епископам, выска­

зывал свое мнение по богословским вопросам. Цистерцианский ор­

ден распространился при нем по всей Европе. Проповедь Б.К. сыгра­

ла заметную роль в организации второго Крестового похода. В 1140 на
Санском соборе его обвинения определили дальнейшую судьбу

П. Абеляра, а в 1148 Б.К. выступил с обвинениями против Гильберта

Порретанского на соборе в Реймсе. Основные сочинения Б.к. - про­

поведи на Песнь песней, на праздники календарного года и на отдель­

ные темы, письма, а также ряд богословских трактатов, в том числе

«О ступенях смирения и гордыни», «О благодати и свободном произ­

велении», «О любви к Богу», «О размышлении». К числу трактатов от­

носят также письмо Б.К. «Об ошибках Петра Абеляра», адресованное

папе Иннокентию 11. Основными источниками богословия Б.к. были

Вульгата, сочинения Аврелия Августина и Григория Великого. Б.к.

интересовали не столько отвлеченные теологические проблемы, за­

нимавшие его современников-схоластов, сколько практические во­

просы монашеской дисциплины и молитвенной жизни, задачи укреп­

ления церкви, борьбы с ересями. Он ощущал противоречие между

созерцательной молитвенной жизнью монаха и активной церковно­

политической и административной деятельностью и даже назвал себя

в одном из писем «химерой своего времени» - не мирянином, но и не

клириком, человеком, носящим монашеские одежды, но давно оста­

вившим монашеский образ жизни. Задачи нахождения равновесия

между созерцанием и действием, вопросы практической философии

Б. К. изложил в трактате «О размышлении», представляюшем собой

пять наставительных писем, адресованных бывшему послушнику

Б.К., папе Евгению 111. Согласно Б.К., практическое философское

размышление в итоге ведет к созерцанию Бога. В трактате «О благода­

ти и свободном произволении. Б. К. провел детальный анализ соотно­

шения воли, разума и благодати, повлиявший в дальнейшем на схола­

стическую философию. Его сочинения демонстрируют основные

черты религиозной жизни Хll в. - личное, очень эмоциональное бла­

гочестие, противопоставление внутреннего религиозного опыта

внешним проявлениям веры. Главное произведение Б.К. - цикл про­

поведей на Песнь песней - являет собой аллегорическое прочтение

этой библейской книги как мистического диалога между Христом и

душой, что соответствует традиции, идушей от Оригена. Здесь Б.К.
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говорит не на языке понятий, а на языке образов, аллегорий. На со­

временников он производил огромное впечатление силой своего про­

поведнического таланта, мастерством красноречия, даром убеждать.

Глубокое влияние Б.К. испытала на себе как позднейшая теология

Средневековья (Бонавентура, И. Экхарт и др.), так и теология раннего

Нового времени. В частности, его высоко чтили реформаторы Ж. Каль­

вин и М. Лютер, а в ХУН в. - Б. Паскаль.

С о ч.: Правила святой жизни. СПб., 1894; Орега. V. 1-8. Roma, 1957.
Л и т.: Герье, В. Западное монашество и папство. М., 1913; Gilson, Е.

La theologie mystique de Sаiпt Веrпагd. Р., 1947; Schmidt-Pauli, Е. У. Вегпагd

vоп Claiгvaux. Eiп Lebel1sbild. В., 1953.
дк Маслов

БИНЕ (Вшет) Альфред (1857, Ницца - 1911, Париж) - психолог, один

из создателей экспериментальной и дифференциальной психологии.

Закончил юридический коллеж в Париже. После зашиты в Сорбонне

докторской диссертации «Нервная система насекомых» Б. под руковод­

ством Ж.М. Шарко занимался изучением истерии и гипноза в приюте

для престарелых и душевнобольных Сальпетриер в Париже. С 1892 ­
зам. директора лаборатории физиологической психологии в Сорбонне,

с 1895 - ее директор. В 1894 Б. опубликовал «Введение в эксперимен­

тальную психологию'), в 1895 вместе с А. Бёнисом основал журнал

«Аппеё psychologique,) и создал Лабораторию экспериментальной педа­

гогики. В 1904 Б. стал членом Комиссии обшественного образования,

где занимался организацией специализированного воспитания и обра­

зования умственно отсталых детей. В работе «Новые методы диагности­

ки интеллектуального уровня умственно отсталых» (1905) он представил

результаты проведенного совместно с Т. Симоном исследования мен­

тальных процессов у детей от 3 до 13 лет. Эти результаты отражены в

«шкале умственного развития Бине - Симона», которая позволяет оп­

ределять психологический возраст человека. В 1908данная шкала была

усовершенствована американским ученым Л. Тёрманом и получила на­

звание «шкала интеллекта Стэнфорд - Бине».

С о ч.: La psychologie du гаisоппеmепt, геслегспез вш Птурпопзгпе. Р.,

1886; Le гпаяпёпыпе animal. Р., 1887; Les апёгапопз de la регьоппайге. Р.,

1892; L'etude ехрепгпепга'е de l'iпtеIIigепсе. Р., 1903.
Л и т.: Pichot, Р., Fraisse, Р., Zazzo, R. Согпгпёгпогапоп de сепtепаiге

d'Alfred Вiпеt а la societe fгащаisе de Psycll0logie // PsycllOlogie fгащаisе.

1958. N2 3.
А.В. Энговатова

БЛАН (Blanc) Луи (\811, Мадрид - 1882, Канн) - теоретик социализ­

ма, публицист и политический деятель. Образование получил в Мадри­

де (коллеж Родез) и в Париже, где изучал право и участвовал в различ-
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ных литературных конкурсах; написал труд по философии ХУIII в.,

в котором доказывал превосходство ЖЖ. Руссо над Вольтером. С 1817
вел активную редакторскую и издательскую деятельность, был главным

редактором журналов «Воп зепв: (1837), «Кеуце de ргоягёв- (1839-1842),
«Revue iпdерепdапtе» (1841-1848). Во время революции 1848 стал пер­

вым социалистом в правительстве; возглавлял комиссию по делам тру­

дяшихся. После подавления революции жил в эмиграции в Англии

(1848-1870); по возврашениив 1871 был избран членом Национально­

го собрания. Выступил с осуждением Парижской коммуны, хотя и тре­

бовал амнистии для коммунаров.

Предложенный Б. вариант социализма представляет собой промежу­

точную форму между индустриальным и организационным социализ­

мом КА. Сен-Симона и кооперативным социализмом Ш. Фурье. Наи­

большую известность ему принесла работа «Организация труда» (1839).
Опираясь на идеи Сен-Симона и С. Сисмонди О государственной орга­

низации труда, Б. утверждал, что государство должно взять на себя забо­

ту о крупных промышленных предприятиях, банках, железных дорогах.

В частном секторе необходимо создать для рабочих обшественные мас­

терские, которым следует выделять особые фонды за счет специально

выпускаемого займа; доходы от мастерских пойдут не только на заработ­

ную плату и приобретение новых материалов и средств труда, но и на по­

мошь инвалидам и старикам. Б. полагал, что мастерские благодаря более

высокой организации труда вскоре вытеснят частные предприятия, по­

рождаюшие конкуренцию, в которой он усматривал главную причину

социального зла - обнишания народных масс и экономических кризи­

сов. В дальнейшем все предприятия каждой отрасли промышленности

объединятся на федеративной основе и будут подчиняться единому ру­

ководству. Процесс формирования нового обшественного порядка за­

вершится созданием - в результате соглашения отдельных отраслевых

объединений - единого хозяйственного механизма в национальном

масштабе. По мнению Б., на этой стадии окончательно отомрет частный

капитал, что приведет к реализации принципа «от каждого - по способ­

ностям, каждому - по потребностям».

В более поздний период творчества Б. развивает идеи Сен-Симона,

содержашиеся в работе «Новое христианство». В «Катехизисе социали­

стов» (1849) Б. называет социализм «евангелием В действии», поскольку

социализм основан на четырех евангельских принципах: «возлюбите

друг друга»; «не поступай с другим так, как не хочешь, чтобы поступали

с тобой»; «первый из вас должен быть слугой для всех прочих»; «мир

всем людям доброй воли». Установление социализма в обществе долж­

но произойти не насильственным, а мирным путем, и самое главное

здесь - «подготовить будушее, не порывая решительно с прошлым».

Идеи Б. заложили основы теории государственного социализма.
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Соч.: История французской революции 1789 г. Т 1-12. СПб., 1907­
1909; История революции 1848 года. СПб., 1907; Историядесятилет- 1830­
1840. Т 1-5. СПб., 1908; Организация труда. Л., 1926; Le Socialisme. Р., 1948.

Л ит.: Чернов, И. Луи Блан. М., 1906; Vidalenc, J. Louis Вlаl1С (1811­
1882). Р., 1948.

м. м. Федорова

БЛАНКИ (Вlапqui) Луи Огюст (1805, Пюже-Тенье - 1881, Париж) ­
социалист, профессиональный революционер, организатор целого ря­

да тайных союзов «<Обшество друзей народа», «Общество прав челове­

ка» и др.) и заговоров, неоднократно подвергался арестам, дважды был

осужден на пожизненное заключение и в обшей сложности провел в

заключении более 36 лет. Издавал журнал «Ni dieu, пi гпапге. (с 1879).
Вопреки своим революционным убеждениям Б. был теснейшим

образом связан с политической мыслью XYIII столетия; коммунизм

для него был равнозначен Просвещению, борьбе с невежеством, ан­

тиклерикализму.

Со временем Б. отходит от просвещенческих установок и обрашается

к вопросам пракгической политической работы. С его точки зрения, бу­

душее коммунистическое обшество - не утопия, а результат всего исто­

рического движения. Народ должен сконцентрировать свои силы на по­

литическом перевороте, который только и может привести к

преобразованиям в социальной области.

Развивая идеи Г Бабефа о заговоре и вооруженном восстании,

Б. приходит к выводу о необходимости политических средств для ре­

шения политических вопросов. Он ведет речь о насильственной заме­

не государственной машины, выражаюшей интересы одних социаль­

ных слоев, не менее мощным государством как представителем

интересов других слоев, более многочисленных и обделенных в соци­

альном плане. Б. представлял революцию как вооруженное восстание,

осушествляемое хорошо подготовленной конспиративной организа­

цией. Эти идеи он развивает в работе «Инструкция К вооруженному

восстанию», где, по сути, рисует прообраз пролетарской партии, кото­

рой еше предстоит сыграть значительную роль в истории. Бланкизм

оказал значительное влияние на социалистическое движение, на фор­

мирование революционного синдикализма и ленинизм.

С о '1.: Избр. произв. М., 1952; La critique sociale. V. 1-2. Р., 1885.
Л и т.: Горев, Б. И. Огюст Бланки: его жизнь, революционная деятель­

ность и роль в истории социализма. М., 1921;Доманже, М. Бланки. Л.,

1925; Жеффруа, Г. Заключенный. Жизнь и революционная деятельность

Огюста Бланки. М.; Л., 1925; Молчанов, Н. И. Огюст Бланки. М., 1984;
Blanqui et les Ыапошзгев / ed. М. Aguillon е! al. Р., 1986.

М. М. Федорова
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БЛАНШО (Вгапспот) Морис (1907, Кэн - 2003, Ивелин) - писатель

и философ-литературовед, друг и единомышленник Ж Батая, участ­

ник объединений «Ацефал» и «Коллеж социологии. (1937-1939).
Сотрудничалв изданиях«Гоцгпа!des debats», «Combat» и др. С первой

же работы «Лотреамон И Сад» Б. определил свое понимание литера­

туры как свидетельства уникального субъективного опыта пережива­

ний. Так, непосредственным предметом анализа в произведениях

Ф. Гёльдерлина, С. Малларме, Ф. Кафки, М. Лейриса, Ж. Батая ста­

новятся самые сильные человеческие переживания - смерть, отсут­

ствие, пустота, молчание, - которые не способен передать никакой

другой дискурсивный опыт, кроме литературного. Литература - про­

иесс, не имеющий определенной цели и программы, это самореали­

зация писателя, утверждающего себя в этом качестве самим процес­

сом письма. Ссылки Б. на Гегеля указывают на то, что истина,

реальность литературы, по его мнению, заключена в акте самопред­

ставления, а не в соответствии описаний какому-то внешнему объек­

ту. При этом читатель должен понять ход переживаний писателя, по­

верить в их правдивость, т.е. писатель, реализуя себя, должен

исчезнуть ради того, чтобы читатель понял его как себя самого, пере­

стать быть собой и сделаться кем-то другим. Из таких внутренних

противоречий соткана литература. Будучи цельной, она множествен­

на, точно так же, как, в понимании Б., писатель должен быть множе­

ственным, чтобы представить разнообразие, но при этом в каждый

данный момент быть чем-то одним, определенным, отвергать всех

остальных, чтобы добиться правдоподобия. По мысли Б., в совре­

менной литературе возникает новый опыт переживаний, возможно,

новый субъект. Свидетелями появления нового субъекта - неопреде­

ленного и неоднозначного, бесконечного в своих желаниях и пред­

ставлениях этого желания - стали Ф. Ницше и де Сад.

С о '1.: Последний человек. СПб., 1997; Неописуемое сообщество. М.,

1998; От Кафки к Кафке. М., 1998; Пространство литературы. М., 2002;
Lautreamont et Sade. Р., 1949; Le cime а venir. Р., 1959; L'entretien infini. Р., 1969;
L'ecriture du desastre. Р., 1980; Мтсле! Foucault tel queje I'imagine. Р., 1986.

Л и Т.: Collin, F. Maurice Blanchot et lа спевпоп de Гёспшге. Р., 1971;
Derrida, J. Parages. Р., 1986; Еаропе, R. Mauгice Blanchot, l'ancien, I'effroy­
ablemel1t апстеп. Р., 1987.

БЛОК (Вюсп) Марк (1886, Лион - 1944, Сен-Дидье-де-Форман) - ис­

торик и философ истории, один из создателей школы «Анналов», разра­

ботавшей новую, влиятельную в ХХ в. методологию исторических ис­

следований. Окончив в 1908 Высшую педагогическую школу (Ecole
Norma1e), пополнил образование в Берлине и Лейпциге (1908-1909).
В 1912-1913 преподавал историю и географию в лицеях Монпелье и
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Амьена. В 1914был призван в действующую арм ию, а после окончания

войны работал в Страсбургском университете, где с 1927 занял долж­

ность ординарного профессора на кафедре истории Средних веков.

В 1929 совместно с Л. Февром основал журнал «Анналы экономической

и социальной истории». С 1936 преподавал экономическую историю

в Сорбонне, в ]940 вернулся в Страсбург, затем работал в Клермон-Фер­

ране и Монпелье. С 1943 активно участвовал в Сопротивлении в Лионе,

в марте 1944был арестован и 16июня расстрелян.

Начав свою научную деятельность с изучения региональной исто­

рии (<<Иль-де-Франс», ]9]3), Б. занялся затем разработкой новой ме­

тодологииистории. В его трудахсформулированряд принципов,став­

ших позднее ведущими в деятельности школы «Анналов»: отказ от

трактовки истории как истории событий и переход к пониманию ее

как «науки О людях во времени», предполагаюшейкомплексноеиссле­

дование прошлого с опорой на междисциплинарныйподход, на дан­

ные социальнойистории, географии, истории культуры и экономики,

на изучениеособенностейобраза мышления и чувств (ментальностей)

людей разных историческихэпох. Начало такому исследованиюбыло

положено в работе Б. «Короли-чудотворцы»(1924), ставшей одним из

образцов данного подхода: конкретная тема средневековой истории ­
вера народа в способность королей излечивать больных золотухой ­
рассматривается здесь в сложном историко-культурном контексте как

выражение особого типа ментальности. В главной своей методологи­

ческой работе - «Апология истории, или Ремесло историка» (она ос­

талась незавершенной и издана посмертно в ]949; рус. пер. 1973) Б.

размышлял о специфике исторического исследования, представляю­

щего собой познание «по следам» (термин Ф. Симиана), по сохранив­

шимся свидетельствам, документам, изучение которых требует умения

задавать вопросы прошлому, применения критического метода, стро­

гой логики и силы воображения, владения приемами анализа и синте­

за. История как наука, беспрестанно связывающая «изучение мертвых

с изучением живых», как «встреча людей в веках», имеет дело с особо­

го рода причинностью, несводимой к естественно-научному типу кау­

зальности, - с целым комплексом причин, в выявлении которых осо­

бую роль играет исследование ментальностей.

С о '1.: Характерные черты французской аграрной истории. М., 1957;
Короли-чудотворцы. М., 1998;Странное поражение. М., 1999;Феодальное
общество. М., 2003; Rois et seгfs - uп спарпге d'histoire сарёпеппе. Р., 1920.

Л и т.: Гуревич, А. Я. Марк Блок и «Апология истории» // Блок, М. Апо­

логия истории,или Ремеслоисторика.2-е изд. М., 1986; Fink, С. Магс Bloch.
Ul1e vie аu seгvice de I'histoire. L., 1997; Dumoulin, О. Магс Bloch. Р., 2000.

и.и. Блауберг
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БЛОНДЕЛЬ (Blondel) Морис (1861, Дижон - 1949, Экс-ан-Прованс)­
приверженец спиритуализма и католического модернизма - наряду

с А. Луази, 3. Леруа и др. Учился в университете Дижона, затем в Выс­

шей педагогической школе (Есо1е Normale), где его главными настав­

никами были 3. Бутру и Л. Олле-Лапрюн; преподавал в лицеях Шомо­

на, Монтобана и Экс-ан-Прованса, университетах Лилля и

Экс-ан-Прованса. В своих исканиях опирался на идеи А. Бергсона,

Августина, Б. Паскаля, Б. Спинозы, ГВ. Лейбница, ГВ.Ф. Гегеля, Мен

де Бирана. В 1893 опубликовал работу «действие» (<<Action»), которая
сразу же при влекла к себе внимание философской обшественности;

книга подверглась критике со стороны официального католицизма

(Ватикан включил ее в «Индекс запрещенных книг»): автора упрека­

ли в рационализации христианства, в превращении христианского

учения в философию. Университетская общественность, со своей сто­

роны, в течение нескольких лет препятствовала Б. в преподавании

философии на том основании, что он не признавал автономии фило­

софии, подчиняя ее религии. На деле Б., создавая свою философскую

концепцию, которую называл «философией действия», отвергал как

крайний рационализм, для которого нет иного источника истины,

кроме разума, так и откровенный фидеизм, постулирующий главенст­

во веры в познавательном процессе. ДЛЯ Б. мир явлений и мир выс­

ших ценностей не могут быть разобщены, разум и вера для него - два

инструмента достижения одной и той же истины.

Б. избрал предметом своих исследований конкретное человеческое

существование (<<действие») И душу человека, в которой, по мнению фи­

лософа, обнаруживается потребность в сверхъестественном. Понимая

под действием специфически человеческую активность - практичес­

кую, научную, моральную, эстетическую, метафизическую, - Б. сосре­

доточивает внимание на активности духа. Существенной чертой дейст­

вия является то, что оно берет начало за пределами разума и воли - в их

общем истоке, каковым является первичный динамизм духовного суще­

ства. Блонделевские понятия действия, самоопределения и самопре­

одоления человека, проективности человеческого бытия и возможности

выбора созвучны идеям, которые в персонализме (3. Мунье) будут охва­
чены понятием личности, а в экзистенциализме(жп. Сартр, Г. Мар­

сель) - понятием существования. Учением о диалектике природы, про­

низанной духом, об эволюции материи, движимой духовной энергией,

Б. близок П. Тейар де Шардену.

Наиболее полно философские устремления Б. выражает понятие му­

дрости. Мудрость предполагает интеллект и знание, но сама она есть не­

что большее; мудрость - это одновременно и способ мышления, и образ

жизни, оплодотворяющие друг друга; она имеет характер философский и

вместе с тем сверхфилософский. поскольку в нашем действии и мышле-
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нии заявляет о себе потребность в трансиендентном: мудрость пребыва­

ет одновременно внутри философии и за ее пределами, заставляя фи­

лософию преодолевать себя. Подлинно христианской философией Б.

считает католицизм, поскольку в нем, как ни в каком другом философ­

ско-религиозном учении, сверхъестественное укоренено в естественном.

Критикуя буржуазную цивилизацию с христианских позиций, он пред­

лагает религиозно-нравственный путь ее преобразования.

С о Ч.: L'Action. Essai d'uпе critique de 'а vie et d'une science de 1а pratique.
Р., 1893; La Репзёе. 1. La genese de la репзее et les paliers de SOl1 аsсепsiоп зроп­

гапёе; 11. Les гезропзаойпез de 'а репзее et lа possibilite de sоп аспёеегпегн. Р.,

1934; L'Etre et les ~ tres. Essais d'опtоlоgiе сопсгеге et iпtеgгаlе. Р., 1935;
L'Асtiоп. 1. Le ргоо.ёгпе des causes sесопdеs et 'е рцг Agir. Р., 1936; 11. Гаспоп
пшпаше et les сопditiопs de sоп аЬоutissеmепt. Р., 1937; Ехigепсеs

pllilosoplliques du сппзпагпьгпе. Р., 1950; Маипсе Вlопdеl - Luсiеп

Еаоепопгпёге, Соггеsропdапсе philosophique. Р., 1961.
Л и Т.: Сахарова, Т. А. Философия действия // Сахарова, Т. А. От фи­

лософии сушествования к структурализму. М., 1974; Лакруа, Ж. Морис

Блондель, его жизнь и творчество / / Лакруа, Ж. Избранное: Персона­

лизм. М., 2004; Витёгу, Н. La pl1ilosophie de I'асtiоп. Essai sur ['iпtеllесtuа­

Пыпе blопdеliеп. Ртетасе de Маштсс Вlопdеl. Р., 1948; Bouil/ard, Н. Вlопdеl

et слпзпапыпе. Р., 1961; Гоипаиа, М. Le ргоотёгпе de Гёпе е! Гехрёпепсе

гпога!е chez Mauгice Вlопdеl. Lоuvаiп; Р., 1970; Virgou/ay, R. Вlопdеl et lе

гпооеппзгпе. Р., 1980.

БаБЕЛЬ (Bovel1es) Шарль де (-1479, Сен-Кантен- 1553, Нуаён) - фи­

лософ-мистик, математик, лингвист, один из идеологов реформы

французского языка, крупный филолог эпохи Возрождения. Приехав в

1493 в Париж, обучался в школе грамматики, затем - на факультете ис­

кусств. Перу Б. принадлежит исследование о «вульгарных языках» во

Франции - «Ое differentia vu1garium 1inguarum et Gallici sermonis vari­
егаге» (1510). В 1495 он познакомился с видным гуманистом Ж. Лефев­

ром д'Этапль, занимавшимся изданием научной литературы, и благо­

даря ему заинтересовался математикой. Особое влияние на Б. оказали

лекции Лефевра, посвященные пифагорейской арифметике, мистике

чисел, рассматриваемой как ключ к глубокому пониманию человека.

Б. - автор первого учебника по геометрии на французском языке:

«Геометрия по-французски. (1511). С 1499 он преподавал диалектику

на факультете искусств в коллеже Кардинала Лемуана. В 1515 стал чле­

ном кафедрального капитула в Нуаёне, где написал свыше 30 философ­
ских, теологических, мистических, математических, лингвистических

и поэтических сочинений. Благодаря Лефевру д'Этапль Б. имел доступ

в кружок гуманистов (Ж. Руссель, Г Шастель, Ж. Молинье, Б. Бурек

и др.). Развивая гуманистические взгляды, он утверждал, что человек

является сознанием мира, так как мир, отражаясь в человеческом разу-
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ме, стремится обнаружить смысл своего существования. Поэтому само­

познание человека тесно связано с познанием мира в целом.

С о Ч.: Iп апегп oppositorum iпtгоdисtiо. Р., 1501; La Сёогпёше pratique,
согпрозёе раг le поblе philosophe maistre Char1es de Bovelles. Р., 1547 (1566); Le
Livre du Sage. Р., 1982; Le Livre du Nеапt. Р., 1983; L'Art des Оррозёв. Р., 1984.

Л и Т.: Мщgоlin, J.-c. L'епsеigпеmепt des гпатпёгпацоцев еп France
(1540-1570): BoveIles, Fine, Peletier, Ramus // French Renaissance Studies
([540-1570). Edinburgh, 1976; Victor, J.-M. Charles de Bovelles 1479-1553,
ап intellectue1 biographie. Оепё-е, 1978; Спапеь de Bovelles еп son cinquieme
сепtепаiге ( 1479-1979). Actes du Colloque internationa1 tenu 11 Nоуоп (14, 15,
16 Septembre 1979). Р., 1982.

БОВУАР (Beauvoir) Симона де (1908, Париж - 1986, там же) - писа­

тельница, философ, эссеист, представительница экзистенциализма,

спутница жизни и единомышленница Ж. П. Сартра. Получила обра­

зование в Католическом институте и в Сорбонне. В 1931-1943 препо­

давала философию в лицеях Парижа, Марселя и Руана. В 1954 была

удостоена Гонкуровской премии.

Литературные, философские и публицистические произведения Б.

посвящены темам свободы, творчества, нравственного выбора, пре­

одоления трагизма человеческой участи.

В философских эссе «Пирр И Синеася (1944) и «За мораль непредоп­

ределенности» (1947) Б. излагает этические идеи экзистенциализма

(прежде всего - учения Сартра), характеризуя его как философию не­

предопределенности и свободного поиска подлинной морали в услови­

ях абсурдности мира. Она различает два понятия морали: «неопреде­

ленную мораль» (mогаlе аmЫguё) и «мораль непредопределенности»

(mогаlе de l'ambigtiite). Неопределенная мораль - это традиционная

нормативная этика, практическим примером которой является обы­

денная общественная нравственность, а теоретическим выражением ­
этика классической философии, основываюшейся на принципах уни­

версального детерминизма и абсолютной рациональности мира. Нор­

мативная этика, побуждающая индивида поступать согласно общезна­

чимым нравственным законам, ориентирующим его на вечные и

неизменные ценности, разрушает человеческую свободу, превращает

субъекта в пассивного исполнителя сложившихся правил поведения,

навязывает ему мораль рабства и лицемерия. Занимая по отношению к

неопределенной морали позицию имморализма, предполагающего ре­

шительный и бескомпромиссный отказ от несостоятельных норматив­

ных указаний, Б. ставит своей целью обоснование подлинной мора­

ли - этики непредопрелеленносги. соответствующей миру свободы.

Эта мораль отвергает идею существования объективных и абсолютных

нравственных норм и отказывается от противопоставления добра и зла
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в этической оценке. Мораль непредопределенности требует от челове­

ка совершить прорыв в сферу свободы - отбросить понятия и крите­

рии традиционной этики, отважиться на творческое созидание собст­

венных ценностей и при этом никогда не считать свой выбор

завершенным и общезначимым. Человек призван к постоянному

трансцендированию, должен стремиться восполнить своей активнос­

тью недостаток бытия, и именно благодаря этой безнадежной попытке

сделаться абсолютом индивид реализует себя как личность. Мораль не­

предопределенности - это особая форма преодоления абсурдности

бытия субъектом, привносящим смысл в мир.

В работе «Второй пол') (1949) Б. предпринимает всесторонний фи­

лософский, антропологический и социологический анализ проблемы

взаимоотношения полов и неравенства женщины и мужчины. Автор

исследует историю формирования статуса женского пола, причины его

отчуждения и порабощения, аспекты становления женшины как лич­

ности. Она отстаивает идею освобождения «второго пола», недопусти­

мости ограничивать предназначение женщины ее биологическими

функциями. Деление человечества на два пола обретет подлинный

смысл лишь тогда, когда женщина займет в обществе положение само­

ценного субъекта, равноправного другого по отношению к мужчине.

Книга «Второй пол» принесла Б. мировую славу теоретика феминизма.

С о Ч.: Очень легкая смерть. М., 1992; Второй пол. Т. 1-2. М.; СПб.,

1997; Воспоминания благовоспитанной девицы, М., 2004; Руггпцв et
Сгпеав, Р., 1944; Роиг цпе morale de l'ambiguite. Р., 1947.

Л и Т.: Мепеаи-Роту, М. Sens et Non-sens. Р., 1948; Вlanchot, М. La Part
du [еи. Р., 1949; [еапзоп, F. Simone de Beauvoir ои l'Entreprise de vivre. Р.,

1966; Gagnebin, Е. Simone de Beauvoir, ои le Refus de l'iпdifIeгепсе. Р., 1968;
A,'тogathe, D. Simопе de Beauvoir, 1е Оецхтёгпе Sexe, апаlуsе critique. Р.,

1977; Francis, С; Goutier, F. Simопе de Beauvoir. Р., 1985; Simone de Веац­

voir, de 'а гпёгпопе аих projets. Cergy-St.-C11ristopI1e, 1990; The Work of
Simone de Beauvoir. The Реппsуlvапiа State Uпivеrsitу Press, 2000.

0.11. Мачульская

БОДЕН (Bodin) Жан (1529/30, Анже - 1595, Лан) - правовед, исто­

рик, натурфилософ, один из крупнейших политических мыслителей

своего времени. Образование получил в Тулузе и Анже, занимался ад­

вокатской практикой, был профессором права в Тулузе; депутат от

третьего сословия в Генеральных штатах Блуа; королевский прокурор

(1584-1588); боролся против короля Генриха IУ на стороне Католиче­
ской лиги, затем перешел на его сторону.

Полагая, что человекобречен на ошибки, если в своихдействияхне

станет руководствоваться природой, т.е. естественным порядком, Б.

предпринялпопыткурационализацииисторическогои политического

знания. По его мнению, фундаментчеловеческогознания составляют
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три дисциплины: религиозная история, Т.е. изложение оснований, по

которым Бог создал мир и дал людям средства для его постижения и со­

трудничества в делах Провидения; естественная история, Т.е. изучение

сотворенного мира, доказательство его конечности, выявление фунда­

ментальной структуры вещей и явлений; человеческая история, пред­

ставляющая собой исследование структуры и развития политических

институтов, в которых более всего проявляется роль человека в творе­

нии «<Метод легкого познания истории», 1566). Б. попытался устано­

вить единство между естественной и божественной историей, осущест­

вить их своеобразный негативный синтез с целью разработки особой

магической практики, изучение которой необходимо для управления

миром сверхъестественного «<Демономания колдунов», 1580).
Наибольший интерес представляют политические сочинения Б.,

среди которых центральное место занимает труд «Шесть книг О госу­

дарстве» (1576). Понятие суверенитета, сформулированное в этой рабо­

те, стало основой новоевропейской теории государства. Б. связывает

понятие суверенитета не с личностью государя, а с самим государством:

государство существует только там и тогда, где и когда его принципом

является суверенитет, юридический порядок, подразумевающий разде­

ление на управляющих и управляемых. Абсолютный и неделимый суве­

ренитет связывает воедино все части государства, придавая особую

форму всем политическим и социальным элементам.

С о Ч.: Метод легкого познания истории. М., 1990 (2000); Six livres de 'а

Republique. Р., 1986.
Л и т.: Агабеков, Г. Б. Жан Боден - основоположник концепции госу­

дарственного суверенитета. М., 1990; Actes du Colloque Jean Bodin. Angers,
1985; Соуат-Радке, S. Jean Bodin et lе droit de lа republique. Р., 1989.

М. М. Федорова

БОДРИЙАР (Baudri11ard) Жан (1929, Реймс - 2007, Париж) - фило­

соф, социолог и культуролог, профессор социологии Университета

Париж-10. Снискал себе титулы мага постмодернистской сцены, гуру

постмодерна, Диснея современной метафизики, «меланхолического

Ницше», подменившего сверхчеловека «смертью субъекта».

Ранние труды Б. посвящены своего рода социологическому психо­

анализу мира вещей и общества потребления. Смысловой доминан­

той здесь является роль культуры в повседневной жизни, вещь-знак.

В духе леворадикального протеста Б. критикует общество потребле­

ния, чутко подмечая усталость от переизбытка - как в потреблении,

так и в производстве вещей-объектов, господствующих над субъек­

том. А так как пределов насыщения знаками нет, культура постепен­

но подменяется идеей культуры, ее видимостью, симуляцией - симу­

лякром, знаковой прорвой.
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Б. отмечает связь постмодернистской культуры с современным на­

учным знанием, высокими технологиями, информатикой, средствами

электронной информации. Их совокупное влияние на современную

культуру он называет «киберблицем», усиливающим шум, релятивист­

скую индетерминированность аксиологического поля.

Конец классической способности суждения, снятие оппозиций

между прекрасным и безобразным выливаются в постмодернистский

художественный карнавал, единственная реальность которого - си­

мулякры нейтральных, недифференцированных знаков и кодов. Си­

мулякр - это псевдовещь, замещающая «агонизирующую реальность»

постреальностью посредством симуляции, выдаюшей отсутствие за

присутствие, стирающей различия между реальным и воображаемым.

В результате симулякризации артефакта форма становится его единст­

венным содержанием.

Сопоставляя традиционную и постмодернистскую эстетику,

Б. приходит к выводу об их принципиальных различиях. Фундамент

классической эстетики как философии прекрасного составляют об­

разность, отражение реальности, глубинная подлинность, иерархия

ценностей, максимум их качественных различий, субъект как источ­

ник творческого воображения. Постмодернизм, или эстетика симуля­

кра, отличается внешней «сделанностъю», поверхностным конструи­

рованием непрозрачного, самоочевидного артефакта, лишенного

отражательной функции; количественными критериями оценки; ан­

тииерархичностью. В его центре - объект, а не субъект, избыток вто­

ричного, а не уникальность оригинального.

Порывая с классической декартовской философией субъекта,

Б. создает свой вариант неклассической теории культуры, вдохновля­

ясь патафизикой А. Жарри, абсурдизмом Э. Ионеско, идеями А. Батая

о творческом выходе «Я» за свои пределы. Постмодернистская культу­

ра соблазна, избытка знаменует собой, по мнению Б., триумф иллюзии

над метафорой, чреватый энтропией культурной энергии. Теме «конца

конца» посвяшены его книги 1990-х «Иллюзия конца», «Идеальное

преступление», «Безразличный пароксист». Эта проблема предстает

в разных ипостасях - как прекращение существования истории в ка­

честве события; как разрушение концептуально-аксиологического

мышления; как конец оппозиции индивидуальное - коллективное,

оба члена которой оказались поглошенными виртуальной гиперреаль­

ностью; как разрастание «культуры смерти». Б. констатирует конец ме­

тафизики, метаязыка, метафоры, место которых заняли чистый знак,

чистое событие. Новой, фатальной стратегией становится позиция бе­

зучастного наблюдателя-пароксиста, вставшего на нечеловеческую

точку зрения и иронически превращаюшего сам анализ в объект, мате­

риальное событие языка.
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н. Б. Маньковекая

вонхльд

Полемизируя с М. Фуко, Р. Бартом, Ж. Лаканом, Ж. Деррида,

Ж. Делёзом, Ж. Ф. Лиотаром, Б. все же остается в рамках постструкту­

рализма, хотя и вносит в него такие новые понятия, как «симулякр»,

«соблазн», «экстаз», «ожирение» И др. Он одним из первых почувство­

вал, что избыточность, «переполненностъ» являются теми признака­

ми адаптации к изменившимся условиям бытования культуры, кото­

рые дают дополнительные возможности ее выживания.

Взгляды Б. оказали влияние на художественную практику симуля­

ционизма (Х. Стайнбах, д. Кунс) и феминизма (с. Шерман, Ш. Ле­

вин, Б. Крюгер).

С о '1.: Система вещей. М., 1995; Прозрачность зла. М., 2000; Забыть
Фуко. СПб., 2000; Символический обмен и смерть. М., 2000; Соблаз~. М.,

2000; Америка. СПб., 2000; Общество потребления. М., 2006; De la seduc­
поп. Р., 1979; Simulacres е! simulаtiоп. Р., 1981; Lesstrategies fatales. Р., 1986;
Соо! Memories. 1980-1985. Р., 1987; Le paroxyste iпdiffeгепt. Епtгеtiепs ачес

Philippe Petit. Р., 1997. ..
л и т.: Kel/ner, D. Jеап Baudril1ard. From Магхвгп 10 Postmodermsm and

Веуопd. Stanford, 1989.

БОНAJIЬД (Bona1d) Луи Габриэль Амбруаз (1754, Монна, близ Мило, ­
1840, там же) - философ и публицист, политический деятель. Выходец

из дворянской семьи. Закончив коллеж, служил в полку мушкетеров,

в 1785 стал мэром Мило. Во время революции эмигрировал из Франции

в Гейдельберг и затем в Констанц, где в 1796опубликовал фундаменталь­

ный 3-томный труд «Теория политической и религиозной власти в граж­

данском обществе». По возвращении во Францию в период Реставрации

вел активную политическую деятельность, был избран депутатом, затем

пэром Франции (1823); с 1816 - член Французской академии.

Приверженец консервативной политической философии, Б., в от­

личие от Ж де Местра с его «экспериментальной политикой», осно­

ванной на историческом опыте и фактах, придал консервативной

мысли сугубо рационалистическую и схоластическую форму. Высту­

пая с критикой теории общественного договора в руссоистской теории

естественного состояния, он придерживался теории божественного

права и полагал, что общество и политические институгы имеют боже­

ственное происхождение, Критика просвещенческого индивидуализ­

ма, ведущего лишь к атомизации общества и разрушению его естест­

венных оснований, приводила Б. к выводу о том, что человек создан

для общества и полностью реализуется только в нем. Человек должен

укорениться в традиции, каковой дЛЯ Б. выступает социальное христи­

анство - подлинная религия общества, в отличие от либеральной ре­

лигии индивида. В противоположность многочисленным проектам,

выражающим претензию человеческой воли на создание лучшего со-
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циального и государственного устройства, философ утверждает суще­

ствование одной-единственной организации общества, которая явля­

ется выражением божественной воли и не может быть кодифицирова­

на в законе или конституции.

Исходя из этих принципов, Б. отрицает идею прав человека, про­

возглашенную Французской революцией. По его мнению, единствен­

ным правом человека является право быть управляемым, а король

имеет только одно право - право управлять. Первоочерелная задача

для послереволюционной Франции - воссоздание органической

общности «мы», унаследованной старым порядком из глубокого Сред­

невековья. Формы такой общности - семья, затем производственные

(ремесленные) корпорации и, наконец, государство. Власть целиком

исходит от Бога и только делегируется государю, она абсолютна по

своему характеру, но в то же время подчиняется законам.

Своей философией Б. вместе с де Местром заложил основы орга­

ницистской и традиционалисгской теории общества, отголоски кото­

рой можно найти в творчестве Э. Ренана, И. Тэна и др.

С о '1.: Essai апаlytiquе sur les lois паturеllеs de l'ordre social. Р., 1800
(Оепеуе, 1982);Тпёопе du pouvoir politique е! religieux. Р., 1966.

Л и т.: Montesquieu, L. Le гёайзгпе de Вопаld. Р., 1911; Maudit, R. Les
сопсерtiопs politiques е! socialesde Вопаld. Р., 1913; Коукё, А. Lesdoctrines
politiques гпосегпев, N.Y., 1947. М.м. Федорова

БОССЮЭ (Bossuet) Жак Бенинь (1627, Дижон - 1704, Париж) - фи­

лософ, теолог, теоретик божественного права. Выходец из семьи вы­

сокопоставленных чиновников; получил религиозное образование в

иезуитском коллеже Дижона, затем изучал теологию в Наваррском

коллеже Парижа. Известный проповедник. В 1670-1680 - воспита­

Teль наследника престола.

Теологическая мысль Б. эклектична, в ней ощутимо влияние патри­

стики, особенно Августина, но он не обходит своим вниманием и уче­

ние наиболее известных схоластов. Основные темы религиозно-фило­

софской концепции Б. - учение о божественных атрибутах, в первую

очередь о Провидении; анализ понятий греха, божественной благодати.

Наибольшую известность Б. принесли его исторические «<Рассуж­

дение о всемирной истории», 1681) и политические «<Политика, извле­

ченная из Священного Писания», изд, посмертно в 1709) сочинения.
Он полагал, что существование Бога - единственное основание обще­

ственных и политических отношений. Государство для него есть сооб­

щество людей, объединенных одним правлением и едиными законами.

При этом ТОЛЬКо единоличная власть монарха, выступаюшего одновре­

менно и наместником Бога на земле, способна поставить заслон страс­

тям и насилию, изначально присущим человеческой природе. Кроме
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того, единоличное наследственное правление обеспечивает длительное

и устойчивое сушествование государства, делая его практически бес­

смертным. По Б., монархия свяшенна, абсолютна; но одновременно

власть монарха носит разумный и отеческий характер.

Политические взгляды Б. оказали серьезное влияние на развитие

политического консерватизма и традиционализма во Франции.

С о ч.: Оепугез согпргётез, V. 1-31. Р., 1862-1866; Tгois sermons. Nancy,
1965.

Л и Т.: Goyet, Т. L'humanisme de Bossuet. V. 1-2. Р., 1965; Trichet, J.
Politique de Bossuet. Р., 1966; Ca/vet, J. Bossuet. Р., 1968.

м. м. Федорова

БОФРЕ (Beaufret) Жан (1907, Озанс - 1982, Париж) - философ и ис­

торик философии, выпускник Высшей педагогической школы (Есо1е

Norma1e); ученик Л. Брюншвика. Участник движения Сопротивления.

Преподавал философию в Высшей педагогической школе (1947-1962),
лицеях Генриха IV (1949-1953) и Кондорсе(1955-1972). Среди его уче­

ников - Ф. Везен (переводчик «Бытия и времени» М. Хайдеггера на

французский язык), Ф. Федье, жл. Мариан, А. Рено, Д. Жанико. В до­

военное время изучал труды Фихте, Гегеля и Маркса. Был сначала сто­

ронником марксизма, феноменологии (Гуссерль) и экзистенциализма

(Сартр), затем - философии Хайдеггера, с которым долгие годы под­

держивал дружеские отношения (Хайдеггер считал, что Б. в числе не­

многих адекватно понял его идеи, и именно ему в 1947 адресовал свое

знаменитое «Письмо О гуманизме»; диалог между мыслителями пре­

рвался со смертью Хайдеггера в 1976) и которого считал философом

«первой величины». У Хайдеггера Б. заимствует концепцию истории

философии как забвения бытия. Б. считается наиболее авторитетным

интерпретатором философии Хайдеггера. Автор работ о Хайдеггере,

Кьеркегоре, Сартре, Марксе, Ницше, Гуссерле и др.

С о ч.: Диалог с Хайдеггером. 1. Греческая философия; 11. Новоевро­

пейская философия. СПб., 2007; Le роете de Parmenide. Р., 1955;
Intгoduction аих pl1ilosophies de I'existence. Р., 1971; Dialogue ауес Heidegger:
1. Philosophie grecque. Р., 1973; П. Philosophie moderne. Р., 1973;
Ш. Approche de Heidegger. Р., 1974; 'V. Le chemin de Heidegger. Р., 1985; De
I'existentialisme а Heidegger. Iпtгоduсtiоп аих philosophies de I'ехistепсе. Р.,

1986.
Л и Т.: Везен, Ф. Философия французская и философия немецкая //

Везен, Ф. Философия французская и философия немецкая. Федье, Ф.

Воображаемое.Власть. М., 2002; L'endurance de lа репзее. Hommage collec­
tif. Р., 1968.

и. с. Вдовина
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БРЕЙЕ (Вгёгпег) Эмиль (1876, Бар-ле-Дюк - 1952,Париж) - философ и

историк философии. Окончив филологический факультет Сорбонны.

работал в лицеях, затем преподавал философию и историю философии в

университетах Ренна (1909-1912), Бордо (1912-1914, 1919) и Парижа

(1919-1946). В 1926преподавал в Каирском университете. С 1939 руко­
водил журналом «Revueрпйоворгпсце». Автор фундаментального сочине­
ния «История философии» (т. 1-7, 1926-1932). Особую его заслугу в

сфере истории философии составляет исследованиедвух тем: античной

философии, главным образом стоицизма и неоплатонизма(в 1924-1938
перевел на французскийязык «Эннеадьь Плотина и в 1962- сочинения

стоиков), и философии в Германии. В понимании Б. философия - это

не замкнутая система идей, а свободное движение, в котором подлинно

новое переплетается с воспроизведением ряда предшествующих, в том

числе и самыхдревних, пластов мысли. История философии есть рассказ

и одновременно суждение об этом движении, знание которого помогает

всякому философу постичь сущность философии как таковой. Для исто­

рика философии прежде всего представляют интерес духовные инициа­

тивы, выражаюшие собой гениальные интуиции (которые Б. под влия­

нием А. Бергсона связывал с творческим порывом, определяющим

своеобразие каждого учения), а уж потом - история традиций, школ,

всегда становящихся фактором инерции. Подлинная история филосо­

фии, по Б., - это не абстрактная история идей и систем, вырванных из

духовной атмосферы их эпохи; она отражает в себе духовные ценности

соответствующего времени, нашедшие проявление в науке, религии, ис­

кусстве. Вместе с тем философское событие не ТОЖдественно событию

историческому, поскольку определяется прежде всего перманенгной,

сущностной ментальной структурой, независимой от «внешнего», исто­

рического, времени. Поэтому философские учения - не только факты

прошлого, но и вопрос, заданный будушему; «философия ищет в про­

шлом свое вечное настояшее. (La pl1i10sophie et son разве. Р., 1950. Р. 44).

С о ч.: Les idees philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie. Р,

1908 (1950); Спгуырре et l'ancien stoicisme. Р., 1910 (1951); SсhеШпg. Р., 1912;
Histoire de la philosophie. V. 1-7. Р., 1926-1932; La philosophie de Plotin. Р.,

1928 (1947); Science et humanisme. Р., 1947; Transformation de lа philosophie
fгащаisе. Р., 1950; Les тпёгпеэ actuels de la philosophie. Р., 1951; Histoire de lа

philosophie allemande. Р., 1954; Etudes de philosophie moderne. Р., 1965.
Л и Т.: Лосев, А. Ф. История античной эстетики. Поздний эллинизм.

М., 1980. С. 559-563; Гаджикурбаноеа, П. А. Стоическоеучение о бесте­

лесном в интерпретацииЭ. Брейе, А.Ф. Лосева и Ж. Делёза / / Историко­

философский ежегодник. М., 2005; Ее же. Стоическая теория аффектов / /
Этическая мысль: ежегодник. М., 2005. Вып. 6; Gouhier, Н. La philosophie
et son histoire. Р., 1947. Р. 121-126; Guerou/t, М. Dianoematique. Livre 1.
Histoire de Ппзтопе de la рлйозорше. Р., 1988. V. 3. Р.939-973.

И. И. Блауберг
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БРОДEJIЬ (Braudel) Фернан (1902, Люмевиль - 1985, Кот д'Азюр)­
крупнейший историк современности, социолог, организатор науки.

Окончил Сорбонну (1923). Летом 1927 проводил изыскания в архивах

и библиотеках Саламанки (Испания), собирая исторический матери­

ал для диссертации. В 1938 начал работу в Высшей школе практичес­

ких исследований. В 1939 вступил во французскую армию; в 1940 по­

пал в плен. После окончания войны и своего освобождения Б.

вернулся во Францию и работал в Сорбонне. В 1947 защитил диссер­

тацию по труду «Средиземноморье И средиземноморский мир в эпоху

Филиппа П», написанному в плену. Книга вышла в свет в 1949; в том
же году Б. перешел из Сорбонны в Коллеж де Франс, где стал заведу­

ющим кафедрой современной цивилизации. После смерти Л. Февра

(1956) Б. стал президентом IV секции Высшей школы практических

исследований и оставался им вплоть до 1973. Он занял должность Фе­

вра и в Коллеж де Франс, начал работу в качестве главного редактора

«Анналов» (с 1946 по 1994 журнал назывался «Анналы. Экономика.

Общества. Цивилизации»; в 1970 возглавил открытый научный центр

и библиотеку под названием «Дом наук о человеке».

Влияние Б. на мировую историографию трудно переоценить. С его

именем связывают не только трансформации во французской историо­

графии (затронувшие непосредственно и школу «Анналов»), но и серь­

езные изменения парадигмы современной исторической науки в целом.

Б. пересмотрел предмет исторической науки, введя новые пространст­

венно-временные границы объекта и субъекта исторического исследо­

вания. При этом он сохранил традиционные для научной истории мето­

ды получения позитивных (объективных) знаний об объекте. Ученый

предложил новую методологию синтеза социальных наук на основании

выделения структуры социального времени. Б. критикует традицион­

ную историографию, основанную на описании исторических событий,

которые напрямую связаны с политической историей и измеряются от­

носительно короткими хронологическими единицами. Он вводит поня­

тие времени больших длительностей (la [опяце duree), в результате чего

предметом исторического исследования становятся демографические

прогрессии, изменения экономических и социальных конъюнктур,

цикличные колебания производства, обмена и потребления, Т.е. катего­

рии, широко используемые такими социальными науками, какдемогра­

фия, этнология, экономика, социология и др. Субъектом истории при

подобном подходе оказываются не отдельные исторические индивиды,

а медленно изменяюшиеся во времени структуры - например, город­

ская экономика Венеции в ХУ-ХУI вв. или Антверпена - Амстердама

в XVI-XVIl вв., производствориса в Китае в XIII-XVII вв. или агро­

техническаяреволюция в Англии в XVII-XVIII вв., морская торговля

на длительных расстояниях или квазиавтономная торговля России
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в XVI-XVIII вв. Данный подход позволяет, с одной стороны, преодо­

леть определенныйантропоцентризмидеализированныхобъектов ис­

торической науки, который заставляет нас искать в качестве главного

действующеголица на исторической сцене конкретную историческую

личность,тем самым придаваяслучайностирешающеезначение в опи­

сании истории. С другой стороны, преодолеваетсятелеологизм в исто­

рической науке, возникающийиз-за перенесения историком на выде­

ленную по каким-то критериям группу лиц (например, носителей

протестантскойэтики или передовогоклассовогосознания) признаков,

присушихлишь отдельному индивиду. Используя экономическуюста­

тистикуи ретроспективнуюгеографию, Б. создает широкуюисторичес­

кую панораму «бессобытийнойистории», где в качестве событий фик­

сируются не локальные явления политической жизни общества,

а обнаруженныеисториком «аномалии» естественноготечения его ис­

торическойжизни, напримертаможеннаязагадка Нарвы или финансо­

вая устойчивостьанглийскогофунта стерлинговс 1561 по 1920. Именно
они требуют объяснения в истории возникновения капитализма.

Выделение нового измерения истории и специфического историчес­

кого субъекта в виде исследуемых структур позволило Б. создать ориги­

нальную модель исторического исследования. Сначала рассматриваются

географические, демографические, агротехнические, производственные

и потребительские условия материальной жизни, или, как их назвал Б.,­

«структуры повседневности» предмета исследования. Это то, что не из­

меняется в течение длительного времени, исчисляемого столетиями,

и составляет материальные условия существования человека в данной

географической и социальной среде. Затем анализируются собственно

экономические структуры общества, связанные со сферой обмена (рын­

ки, ярмарки, биржи и кредиты, торговля и промышленность) и возника­

ющие на их основе социальные структуры начиная от простейших тор­

говых иерархий и заканчивая государством. Наконец, в последней части

исследования показывается, как в результате взаимодействия выявлен­

ных ранее структур возникает собственно предмет исследования, будь то

мир экономики современного капитализма (е.Материальная цивилиза­

ция, экономика и капитализм XV-XVIII вв.») или современнаяФран­

ция «<Что такое Франция?»). ПосколькупредметомисследованийБ. яв­

ляются цивилизации Средиземноморья, возникновение капитализма

или самобытностьФранции, рассматриваемые как моменты больших

временных длительностей, полученные ученым результаты выходят за

рамки нарративногоизложенияистории.

Ф.Н Блюхер

Б. одним из первых на историческомматериале и с помощью соот­

ветствующейметодологиизанялся проблемойдетства как наиболеепо-
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казательной для внесубъектного и внеобъектного понимания социаль­

ного контекста определенной исторической эпохи. Ребенок оказывает­

ся в сложной, постоянно меняюшейся ситуации - он одновременно

объект, к которому применяютте или иные технологии воспитания и на­

казания и ожидают конкретного результата воздействия и манипуляции,

и субъект, артикулирующий, по крайней мере, свои желания - опреде­

ленным образом в определенной среде. Литература для детей - устная и

письменная, детский фольклор, некоторые эпизодические появления

детского персонажа в художественной литературе эпохи - представляет

литературные источники, фиксируюшие специфику отношения к ре­

бенку той или иной исторической среды. Б. открывает и другое, востре­

бованное сегодня направление в медиевистике - исследование статуса

женшины в определенной национальной исторической среде. Он сфор­

мулировал проблему идентичности как важнейшую для исторического

исследования.

По своему воздействию на развитие исторической науки Б. можно

поставить в один ряд с такими фигурами, какЛ. фон Ранке, Т Момм­

зен, Я. Буркхардт, Л. Февр, М. Блок и А. Тойнби.

А.А. Костикова

С о ч.: Материальная цивилизация, экономика и капитализм. ху­

XVШ ВВ. Т 1-3. М., 1986-1992; Динамикакапитализма.Смоленск, 1993;
Что такое Франция? Кн. 1-2. М., 1994-1997; Средиземноеморе и среди­

земноморскиймир в эпоху Филиппа П. Ч. 1-2. М., 2003.
Л и т.: Соколова, М. Н. Историческая теория Фернана Броделя / /

Французский ежегодник. 1972. М., 1974; Гуревич, А. Я. Исторический

синтез и школа «Анналов», М., 1993; Рикёр, П. Время и рассказ. М.; СПб.,

2000; Т 1. Ч. 2 (1, 2; Ш, 3); Numero зресга] «Braudel оапв tous ses ёшв» / /
Espace Temps. 1986. NQ 34-35; Lire Braude1. Р., 1988.

БРОСС (Brosses) Шарль де (1709, Дижон - 1777, Париж) - полити­

ческий деятель, писатель, археолог, историк религии и филолог. По­

литическую карьеру начал в возрасте 22 лет, став советником, а спус­

тя десять лет - и председателем парламента г. Дижона. Из-за своих

политических взглядов - поддержки идеалов парламентаризма ­
и выступления против абсолютной власти короля Б. дважды подвер­

гался высылке из страны. К числу его литературных достижений от­

носятся «Письма из Италии» (1739- 1740), но писательский талант Б.

проявился и В имеюших глубокий философский смысл трудах:

«О культе богов-фетишей» (1760) и «Трактат О механическом форми­

ровании языков') (1763). Б. написал несколько статей, которые были

использованы при составлении «Энциклопедии». На протяжении

1766- 1771 он неоднократно пытался стать членом Французской ака­

демии, но личный конфликт с Вольтером помешал ему достичь этой
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цели. Однако репутация и многочисленные труды в разных отраслях

научного знания все-таки принесли ему звание академика - он был

избран членом Академии изяшных искусств.

С О ч.: Шарль де Бросс о фетишизме. М., 1973; Еепгез sur I'etat actuel de
la уШе зошепаше d' Негсшёе et sur les causes de SOI1 епвеуейэвегпеш sous les
гшпез du Vesuve. Dijol1, 1750; Histoire des l1avigatiol1s аих terres australes, соп­
гепапг се que 1'011 sait des mreurs et des ргосцспопэ des сопггёев оёсоцсепез

jusqu'a се jour. У. 1-2. Р., !756; Histoire de lа RepubIique гогпаше, dal1s le
cours du VI/e siec1e. Dijol1, 1777.

А.в. Энговатова

БРЮНШВИК (Brunschvicg) Леон (1869, Париж - 1944,Экс-ле-Бен)­
философ науки, создатель особой формы идеализма «<философии

мысли»). Получив философское образование в Высшей педагогичес­

кой школе (Ecole Nогшаlе), Б. в 1909 стал профессором Сорбонны,

в 1920был избран членом Академии моральных и политических наук.

Он испытал влияние И. Канта, Ж Лашелье, Э. Бутру. Согласно Б., со­

ответствующий современности идеализм характеризуется: отказом от

метафизики как абсолютной науки о Вселенной, устранением абст­

рактности, связью с наукой, признанием постоянной изменяемости

разума. Единственная задача идеализма - «познание разума», при

этом идеализм должен отказаться от попыток априорного «определе­

ния рамок науки». Б. выдвигает программу нового, «открытого» раци­

онализма, или интеллектуализма, понятия которого являются «теку­

чими» В том смысле, что они перестраиваются в ходе осмысления

чувственных данных. С точки зрения «открытого» рационализма ра­

зум, даже в самых сушественных его определениях, находится в про­

цессе непрерывного формирования, происходящего в ходе научного

познания. Согласно Б., «познание конституирует мир, являющийся

миром для нас. Сверх этого нет ничего; вешь, которая пребывала бы

за пределами познания ... для нас она была бы равнозначна ничто»

(La гпооайтё dujugешепt. Р., 1964. Р. 2). Интерпретируя историю науч­

ного и философского познания человечества, Б. различает эпохи дет­

ства и зрелого возраста. Для первой характерен «реализм восприя­

тия», для второй - «идеализм науки». Творцами рациональной науки

Б. считал пифагорейцев и Сократа. В Аристотеле же он видел мысли­

теля, который своей качественной физикой возвратил человечество в

эпоху детства и более чем на 20 веков задержал его духовное развитие.

Напротив, философия Р. Декарта (так же как и релятивизм А. Эйн­

штейна) рассматривалась Б. как важнейший этап на пути возмужания

духа. Все существующие формы религии Б. считал соответствуюшими

«детскому возрасту» человечества - из-за их связи с чувственными

образами и обрашения к внешнему авторитету. «Зрелому возрасту» че-
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ловечества, по его мнению, должна соответствовать новая, чисто ра­

циональная религия, созданная разумом.

С о Ч.: Les ётарез de 1а phi1osopI1ie гпатпёгпапопе. Р., 1912; L'idealisme
сопгегпрогаш, Р., 1921; NatllГe et liberte. Р., 1921; Гехрепепсе hLlm~il1e et ~a

caLlsa1ite pl1ysiqLle. Р., 1922; Le ргоягёв de 1а сопвсгепсе сапз 1а рпйозоргпе

оссшепта!е. V. 1-2. Р., 1927; Ое 1а соппавзапсе de soi. Р., 1931; Pascal. Р.,

1932; Les :lges de l'il1telligel1ce. Р., 1934; La physiqLle сц ХХ-е siecle et la
ршюворше. Р., 1936; La гатэоп et la re1igion. Р., 1939.

Л и Т.: Messaut, J. La рпйозоргие de L. Brunschvicg. Р., 1938; Deschoux, М.

La рпйозорп!« de Ьеоп BrLlnscl1vicg. Р., 1949. В Н К
. . узнецов

БУВРЕСС (Bouveresse) Жак (р. 1940, Эпенуа) - профессор Универси­

тета Париж-l и Женевского университета, с 1995 профессор Коллеж де

Франс.

Б. исследует философию Л. Витгенштейна и Венского кружка с

точки зрения целостной интерпретации различных ее аспектов: фи­

лософии языка, критики субъективизма, философии математики и

логики, этики и эстетики. Он одним из первых (1973) обратил внима­

ние на оригинальные идеи Витгенштейна в этой области.

В полемике с Р. Рорти И Р. Дебре Б. выступил против «эписгемичес­

кого цинизма» современной философии, где и в сфере морали, и в сфе­

ре познания оказывается дозволенным все. Поистине разрушителен

для философии, с точки зрения Б., «ницшеанский нигилизм» - отказ

от поиска истины или ее банализация: для многих современных фило­

софов стремление к истине равнозначно стремлению к славе или день­

гам, что стало пониматься как специфика национального французско­

го философствования, в котором от философии осталось только

название. Это относится прежде всего к французской философии

1960-1970-х - концепциям Ж Деррида, Ж Ф. Лиотара, М. Фуко, осно­

ванным во многом на мифологии психоанализаЖ Лакана. Причинами

такой ситуации Б. считает, во-первых, отрицание европейскими фило­

софами возможности ошибки в философии (он усматривает в этом на­

следие эклектизма В. Кузена, заложившего основания школьной и уни­

верситетской философии во Франции и утверждавшего, что во всякой

философской концепции имеется некое несомненное ядро); во-вто­

рых, и в этом Б. солидарен с Рорти, сомнительную тенденцию сводить

историю к истории философских идей; в-третьих, претензию филосо­

фии на политическую проницательность. Все это привело к своеобраз­

ной «героизации» философии - властительницы умов, которой Б. про­

тивопоставляет скромную работу рационального мыслителя-еаскета».

С о Ч.: La parole maleureuse. Р., 1972; Wittgenstein, 'а rime е! la raison. Р.,

1973; Le птутле de Гппёпогпё. Р., 1976; Ratiol1alite et cyni~me. Р., 1984;
Le рпйозорле chez les ашорпарев. Р., 1984; Les pays des posslbles. Р., 1989;

58

БурдьЕ

Essais 4. Роцгсцо! pas les рлйоворпез? Р., 2004; Lal1gage, регсерпоп е! геаше,

Р., 2004. V. 2. Pl1ysique, рпёпошёпез е! grammaire.
А.А. Костикова

БуРдьЕ (Bourdieu) Пьер (1930, Данген - 2002, Париж) - политичес­
кий философ, социолог. Закончил Высшую педагогическую школу

(Ecole Normale). Профессор Высшей школы практическихисследова­

ний и Коллеж де Франс, редактор-издатель журнала «Actes de la
recherche еп ес.епсез sociales».

Б. - основоположник научной школы постструктуралистской со­

циологии, которая, не исключая исследования отдельных социаль­

ных явлений, ставит задачу обнаружить взаимосвязь социальных и ду­

ховных (ментальных) структур, выявить социально-исторический

контекст их функционирования, т.е., как писал Б., «выбраться из

структуралистского объективизма, не впадая в субъективизм». Со­

зданная им концепция общества является развитием идей М. Вебера

и позднего Л. Витгенштейна о социальной практике как языковой де­

ятельности, связанной со знанием и культурной средой.

Общество, считает Б., нельзя рассматривать как непосредственно

данный, однозначный и очевидный объект. Социолог, точно так же, как

и исследователь текстов, - что отмечал Р. Барт, - должен занять кри­

тическую позицию по отношению к своему предмету, стараясь вскрыть

то, что лежит за «кажимостью» И непосредственностью. В первых рабо­

тах, написанных в соавторстве с Ж.К. Пассероном «<Наследники» и

«Воспроизводство»), сделан вывод о том, что различия, сушествующие

во французской системе образования, выражают бессознательно вос­

принятую от окружения, унаследованную «привычку» (habitus). Таким
образом, поведение индивидов определяется особыми механизмами

воспроизводства знания, описание которых и стало первоначально за­

дачей Б. В последующих работах - «Различение», «Практический

смысл», «Что значит говорить» - различия выявляются на более широ­

ком социальном материале и на более абстрактном уровне рассужде­

ний о функционировании «символических институтов»: именно в них

и через них формируются отношения между субъектами по поводу зна­

ния. Каждая среда характеризуется культурным символическим «капи­

талом» - системой взглядов, способов действия, вкусов и норм, того,

что определяет социальную идентичность людей. Круг общения, идеа­

лы, специфика циркулирующей в данной среде информации - все это

формирует конкретную социальную деятельность: выбор школьной

специализации, эстетические вкусы, направления в моде - то, что счи­

тается «естественным» для данного круга людей. Так, для аристократии

характерен эстетизм, для средней буржуазии - идеология «воздаяния

по труду», для масс - утилитаризм и реализм. Концепция Б. считается
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детерминистской, однако он полагал, что речь идет об описании обус­

ловленности, которое само по себе расширяет горизонты возможного

поведения. В конечном счете «капитал» включается в систему властных

отношений, и, таким образом, манеры поведения оказываются не ней­

тральными, а политически ангажированными. Б. творчески развивает

идею структуры образа жизни - 11abitus, введенную американским со­

циологом Т. Вебленом для обозначения знаковой основы социальных

привычек - способов проведения досуга, круга чтения и особенностей

кухни. Б. часто обвиняли в «классовом» объяснении поведения челове­

ка, но он считал, что его концепция «капитала» демонстрирует обуслов­

ленность субъекта социальной практикой как символическим полем

определенного дискурса. То, что для представителей структурного

функционализма, к которым он причислял и Л. Альтюсеера, было эпи­

феноменом, дЛЯ Б. становится значимым фактором объяснения.

В последних работах Б. критический пафос усиливается: в противовес

неолиберализму он считает демократические институты неспособными

создать принципиально иную - невластную - систему отношений. Тен­

денции, характерные для современного обшества, он описывает песси­

мистично, как сокращение возможностей самореализации и проявления

индивидуального. В контексте этих идей Б. активно включился вдискус­

сию начала 1990-х о роли интеллектуалов, в которой участвовали «новые

философы», Ж Деррида, К Касториадис и др. В работах «Правила искус­

ства» и «Паскалевские размышления» Б. проводит идею о том, что со­

мнительным является само основание провозглашения особой позиции

интеллектуала: интеллектуал, как никто другой, опирается на традицию,

прежде всего на аргумент объективности, а потому не может существо­

вать вне истории, вне конкретных социальных структур.

С о '1.: Социология политики. М., 1993; Начала. М., 1994; Практичес­
кий смысл. М., 2001; Политическая онтология Мартина Хайдеггера. М.,

2003; Социология социального пространства. Т. 1-2. М., 2005;
Les Нёппегв. Р., 1968; La Repгoductiol1. Р., 1970 (амес J.-c. Раввегоп);

La Distil1ctiol1 - lа Critique socia1e du jugemel1t. Р., 1979; Се que parler veut
dire. Р., 1982; La Noblesse d'Etat - Огапёез ёсотев et esprit de corps. Р., 1989;
Les Reg1es de l'art. Р., 1992; La Мвёге du Мопсе. Р., 1993; Sur lа te1evisiol1. Р.,

1996; Мёопапопя равсайеппев. Р., 1997.
Л и т.: Шматко, Н. А. Введение в социоанализ Пьера Бурдьё / / Бурдьё, П.

Социология политики. М., 1993; Его же. Генетический структурализм Пьера

Бурдьё / / История теоретической социологии. Т. 1-4. СПб., 2000. Т. 4; Социо­
анализ Пьера Бурдьё // Альманах Российско-французскогоцентра социоло­
гии и филологии Института социологии РАН. М.; СПб., 2001; Бауман, З.

Пьер Бурдьё, или Диалектика vita сошегпртатг-а и vita activa / / Социологичес­

кий журнал. 2002. NQ 3; Апзап, Р Les sociologies соптегпрогашез. Р., 1989;
Robbins, D. The Work of Р. Bourdieu: Recogl1izil1g Society. Мйтоп Кеупеs, 1990.

А.А. Костикова
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БУРИДАН(Вцпсап;лат. Вцпсагшэ)Жан (ок. 1295, Бетюн - ок. 1358,
Париж) - философ и ученый. Учился и преподавал философию в Па­

риже; в 1328 и 1340был ректором Парижского университета.

Большая часть трудов Б. - комментарии или «вопросы» К сочине­

ниям Аристотеля. Известны также его работы по логике: учебник,

учитывающий новшества XIV в. «<SLlmmu1ae de dia1ectica»), а также

трактаты «О логическом следовании» (<<Consequentiae»), где рассмат­

риваются законы дедуктивного вывода, и «Софизмы» (<<Sopllismata»).
В логических исследованиях и натурфилософии Б. опирался на

принципы логики и теории познания У. Оккама, но не считал возмож­

ным распространить их на область метафизики и теологии. Определе­

ние научного знания Б. расширил так, что в него вошло и опытное есте­

ствознание. Принимая аристотелевское определение науки как знания,

полученного на основании очевидных, необходимых инедоказуемых

посылок, он проводит различие между логически необходимыми по­

сылками и необходимыми в условном смысле, очевидность которых ос­

новывается на опытных утверждениях. Принципам естественных наук

Б. приписывает очевидность и необходимость в условном смысле, отка­

зываясь тем самым от принятого в схоластике положения, что принци­

пы физики устанавливаются метафизикой. Область физического зна­

ния, не претендующего на абсолютную необходимость, становится

более независимой и от теологической критики, так как его относитель­

ный детерминизм не ограничивает свободу божественной воли.

Учение Б. о соотношении воли и разума в человеческих поступках

характеризуется умеренным моральным детерминизмом. Человек же­

лает того, что представляется его разуму наибольшим благом. Выбор

невозможен между равными благами (отсюда знаменитый парадокс

«Буриданов осел»: осел умирает с голоду между двумя одинаковыми

охапками сена, поскольку для выбора той или другой из них нет ни­

каких оснований), а также если для разума неочевидна относительная

ценность вещей, между которыми надлежит выбрать, но в таком слу­

чае воля свободна отложить выбор.

Б. принадлежит средневековая модификация аристотелевского

учения о движении, известная как теория импетуса (лат. impetus ­
толчок, порыв), которая объясняет движение тел, продолжающееся

при отсутствии контакта с внешним двигателем. Тело (например, при

броске) получает от первоначального двигателя силу (импетус), кото­

рая, оставаясь в нем, сама затем выступает в качестве двигателя. Хотя

такая идея выдвигалась до Б., в его работах учение об импетусе приоб­

рело статус физической теории. Выдвинутая им для объяснения вра­

шения небесных сфер гипотеза первоначального толчка предполагала

изменение характерного для античной и средневековой физики пред­

ставления о кардинальном различии между надлунным и подлунным
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мирами. В сочинениях Б. пересматриваются и другие аспекты аристо­

телевской физики, например объяснения с помощью целевых причин

заменяются объяснениями, апеллирующими к действующим причи­

нам, обсуждается возможность понятия бесконечного пространства.

С о Ч.: [опапгпв Вuгidапi quаеstiопеs super libros quattuor De caelo et
muпdо. Cambridge, 1942; Quaestiones in praedicamenta. Miinchen, 1983;
Кing. р. С. 101111 Buridan's Logic: The Treatise of Supposition. The Treatise of
Сопsеquепсеs.Cambridge, 1986.

Л и Т.: Гайденко, В. П.. Смирнов, Г. А. Западноевропейская наука в

Средние века. М., 1989. С. 272-286; Hughes, G. Е. 101111 Buridan оп Se1f­
Reference. L., 1982; Michae/, В. 10113ппеs Buridan: Studiеп zu seinem Leben,
seinen Werken und zu Rеzерtiоп seiner Тhеогiеп im Ецгора des spiiten
Mittelalteгs. В., 1985.2 Bde; K"ieger, G. Der BegritТder praktischen Vегпuпft

пасп 1. Вшidапus. Мцпыег, 1986; The Мегарлуысзапd Nаtшаl Philosophy of
1. 8uridan / ed. 1.М.М.Н. Тhijssеп and 1. Zupko. Lеidеп; Возгоп, 2001.

В.п. Гайденко

БУТАН (Boutang) Пьер (1916, Сент-Этьен - 1998, Сен-Жермен-ан­
Лай) - философ, политический журналист, переводчик, поэт. После

окончания Высшей педагогической школы (Есо1е Norma1e) преподавал
в Клермон-Ферране и Рабате. В 1939стал участником националистиче­

ского движения Action Ргапсаве, в 1943 вошел в правительство А. Жи­

ро в Северной Африке, затем участвовал в освободительном движении

в Тунисе и Марокко (до 1946). После войны сотрудничал в журналах

«Federation,>, «Aspects de 1а France» и др. Будучи роялистом, Б. вместе с

М. Вивье основал в 1955еженедельник «Nation йапсаве» и до 1967был
его главным редактором. В 1967 Б. продолжил свою педагогическую ка­

рьеру в лицее Тюрго в Париже и лицее Сен-Жермен-ан-Лай, а с 1974 за­

нимал должность доцента в Брестском университете. Вскоре он был

приглашен в качестве штатного профессора на кафедру онтологии и

метафизики в Университет Париж-4, где проработал до 1984. Б., явля­

ясь последователем Ш. Морраса, сочетал монархические идеи с христи­

анской философией и теологией; он отрицал любые формы проявления

антисемитизма. Через творчество Шекспира, Кафки и Достоевского он

пытался осмыслить сушность политики как таковой. В частности, вслед

за Достоевским он считал, что тот, «кто потерял свой народ, потерял Бо­

га». Б. перевел на французский язык «Пир» Платона (1989), снабдив его

своими комментариями. В области метафизики его интересы сосредо­

точивались на вопросах бытия. В 1972он защитил в Сорбонне доктор­

скую диссертацию на тему «Онтология тайны»; главная идея работы

состоит в том, что сушность бытия кроется в божественной тайне, а по­

тому цель человеческого существования - в стремлении к Богу. В 1979
в книге «Апокалипсис желания» он подверг резкой критике метафизику

Ж Делёза и Ж Деррида.
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С о Ч.: La Maison цп dimanche. Chez Madame Dогliпdе. Р., 1947 (1991);
Quапd le furet s'епdогt. Р., 1948; Le Secret de Rепе Dor1inde. Р., 1958; L'Опtоlоgiе
du secret. Р., 1973;Le Puгgatoire. Р, 1976; Маштаз. 'а оезцпёе et "Оеиуге. Р., 1984.

Л и Т.: Dossier, Н. Pieггe Воutапg. Collectif (aгtic1es de Gabriel МаtzпеtТ,

Vladimir VolkotТ, Georges Steiner, 1еап-10sе Магсhапd, etc.). Р., 2002.

А.В. Энговаmова

БУТРУ (Boutroux) Эмиль (1845, Монруж-сюр-Сен - 1921, Париж) ­
философ-спиритуалист. Закончил лицей Генриха IV, затем Высшую

педагогическую школу (Есо1е Norma1e). Преподавал в лицее в Кане.

В 1874 защитил докторские диссертации «О случайности законов

природы» И «Ое veritatibus aeternis apud Cartesium» «<О вечных истинах

у Декарта»). Читал курс философии в университетах Монпелье и Нан­

си, преподавал в Высшей педагогической школе (1876-1887) и Сор­

бонне (1888-1907). Член Академии моральных и политическихнаук

(1898), Французской академии (1912).
По своим взглядам принадлежал к традиции спиритуализма, восхо­

дящего к Мен де Бирану. Автор оригинальной концепции случайности,

критик понятия естественного закона и сциентистских представлений о

причинности. Жесткому детерминизму противопоставлял конкретный

детерминизм, не отрицавший, а, наоборот, предполагавший наличие в

мире случайности. Универсум в понимании Б. есть иерархия многих ми­

ров, каждому из которых присуши свой собственный порядок и опреде­

ленная независимость по отношению к низшим мирам. Соответственно,

необходимость, наблюдаемая в природе, носит лишь внешний характер,

а случайные факты - признак существования рационального порядка,

более совершенного, чем тот, который выражается научным понятием

необходимости, но недоступного человеческому пониманию. Основа­

ние всякой случайности, по Б., составляет случайность самого акта тво­

рения, свидетельствующая о свободе Бога как необходимого и совер­

шенного существа. Задачей философии Б. считал познание бытия в его

творческом источнике, что предполагает обновление контакта с реаль­

ностью, расширение сферы опыта, внимание к историческому аспекту

вещей, к процессу развития, необъяснимому в рамках позитивистски

ориентированной науки, изучающей лишь повторяющиеся и постоян­

ные явления. Творческая деятельность духа выражается в религии, мора­

ли и искусстве, доказывающих реальность человеческой свободы.

Философия Б. оказала больщое влияние на французскую мысль,

в частности на А. Пуанкаре, п.М. Дюэма, М. Блонделя, Л. Брюншвика,

А. Бергсона.

С о Ч.: О случайности законов природы. М., 1900; Паскаль. СП6., 1901;
Вильям Джемс и религиозный опыт. М., 1908;Наука и религия в современной

философии. М., ]910; Наука и философия // Логос. 1910. NQ 1;06 отношении
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философии к науке // Новые идеи в философии.СПб., 1912.Сб. 1;Ое I'idee de
la loi пашгеле dans 1а зсгепсе et la рпйоьоргпе СОl1tеmрогаiпеs. Р.. 1895; Ешсез
d'11istoire de 1а phi1osopl1ie. Р., 1897; Psycho1ogiedll mysticisme. Р., 1902.

Л и Т.: Parodi, D. La рлйоьорл!е сопгегпрогаше еп France. Р., 1919;
Воиеге), Р. Nouvelles pages de сппоце et de doctrine. Р.. 1922; Ваillо', Аг-Е.

Вошгоцх е! la репзёе re1igiellse. Р., 1957.
ИИ Блауберг

БЮФФОН (Вцйоп) Жорж Луи Леклер (1707, Монбар - 1788, Па­

риж) - естествоиспытатель и философ эпохи Просвещения. Закончил

коллеж иезуитов в Дижоне. Получил юридическое образование, затем

обучался на медицинском факультете университета г. Анже. С 1733Б.­
адъюнкт, а с 1753 - член Французской академии. Со времени назначе­

ния Б. в 1739директором Ботанического «<Королевского») сада, кото­

рый он превратил в первоклассное научное учреждение с солидным ес­

тественно-научным музеем, главным делом его жизни стало создание

«Естественной историю> (т. 1-36, 1749-1789; рус. пер. - «Всеобщая и

частная естественная история», ч. 1-1 О, 1789-1808). Наибольшее на­

учное и мировоззренческоезначение имела трактовка Б. геокосмичес­

ких и биологическихпроблем, Он выдвинул космогоническуюгипоте­

зу, согласно которой Земля и другие планеты Солнечной системы

образовалисьиз вещества, отторгнутогоот Солнца скользящимударом

по нему некоего массивного небесного тела (екометы»). Б. считал вы­

текающим из научныхфактов то, что первоначальноЗемля находилась

в раскаленном состоянии, после остывания покрылась океаном, обра­

зовавшимся из конденсировавшихсяпаров воды, часть его затем про­

сочилась в подземные пустоты, в результате чего обнажились и стали

сушей возвышенные участки. Возникновение жизни Б. объяснял при

помощи гипотезы о рассеянных в природе «органическихмолекулам,

из которых при благоприятных условиях формируются организмы.

Сначалаон предполагал,что все виды животныхвозникли непосредст­

венно из «органических молекул», но затем склонился к убеждению,

что так образуются лишь некоторые исходные виды (или даже один

вид), порождающие затем все другие. «Перерождение. природы видов

Б. объяснял воздействием меняющихсяусловий ИХ сушествования,что

прокладывало дорогу к пониманию эволюционной значимости при­

способленияорганизмов к среде. Не случайно создатель первого цело­

стного учения об эволюции видов Ж. Б. Ламарк был учеником Б. Свое­

го предшественникавидел в нем и Ч. Дарвин.

С о Ч.: Oeuvres рлйозорпюцев. Р., 1954.
Л и Т.: Жорж Луи Леклер пе Бюффон. 1707-1788. М.; Л., 1966; Разумов­

ская, М. В. Бюффон-писатель. СПб., 1997; Dimier, L. Buffon. Р.. 1919.

В. Н. Кузнецов
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БЮШЕ (Buchez) Филипп Жозеф (1796, Матань-ла-Птит, Арденны,­
1865, Родез) - философ и политический деятель. В 16лет начал рабо­

тать на таможне в Париже, затем участвовал в войне против антина­

полеоновской коалиции. Изучал естественные науки и медицину,

в 1825получил степень доктора. Участие в ряде тайных заговоров кар­

бонариев едва не закончилось для него смертным приговором.

По своим философским взглядам Б. вначале был близок к сенсимо­

нистам и сотрудничал в их журнале «Ргооцстецг», но в 1829 отошел от

них, осознав, что философско-политические принципы этого тече­

ния не соответствуют его собственным представлениям о религии и

морали, убеждению в том, что идею права и долга человек получает из

божественного откровения. Постепенно Б. пришел к христианству и

попытался объяснить принципы Французской революции с позиций

католицизма; эти воззрения стали программными для сформировав­

шейся вокруг него школы неокатоликов. В 1831 основал журнал

«Ецгорёеп», на страницах которого обсуждались проблемы европей­

ской федерации, рабочих ассоциаций и др. В работе «Введение в ис­

торическую науку» (1833) Б. с провиденциальных позиций изложил

концепцию морали и конечных причин. С его точки зрения, христи­

анство принесло миру два новых, дотоле неизвестных принципа:

единства человечества и единства его истории. Все поколения людей

были участниками духовной жизни, непрерывной традиции; в исто­

рии необходимо действовать ради социально-практических целей,

определенных Провидением.

В сочинении «Опыт полного изложения философии с точки зрения

католицизма и прогресса» (т. 1-3, 1839-1840) Б. рассказываето своем

моральном кризисе, пробудившемв нем стремлениеобеспечитьхрис­

тианской философии прочные основания. Первичнаядостоверность,

полагал он, дается человекуморальюхристианства,ведущейчеловече­

ство к совершенствованию.Под влиянием Б. сложилась концепция

христианского социализма, органом которого стал журнал «Агейег»,

выходивший с 1840. Б. также подготовил и издал, в сотрудничестве с

П. Ру-Лавернем, труд «Парламентская история Французской револю­

ции» (1834-1838).

С о Ч.: lntroduction а lа science de l'histoire. Р., 1833.
Л и Т.: Cuvi/lier, А. P.-J.-B. Buchez et les origines du socialisme спгёпеп, Р.,

1950; Jsambert, F.-A. Buchez ои l'ftge theologique de la socio1ogie. Р., 1967.

ИИ Блауберг
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ВАЛЬ (Wah1) Жан (1888, Марсель - 1974, Париж) - философ и историк

философии; профессор Сорбонны; редактор-издатель философского

журнала «Revue de Metaphysique et de Мога.е. (1950-1974); президент

французскогофилософскогообщества(с 1960). В 1946основал «CoIIege
philosophique», где философы самых различных ориентаций излагали

свои взгляды. В. - мыслитель разносторонних интересов: наряду с фи­

лософией его внимание привлекали изобразительное искусство и

поэзия, мистика и наука, религия и мифология. Тон его философской

деятельности задала диссертационная работа «Плюралистические фи­

лософии Англии и Америки» (1920), где были проанализированы неоге­

гельянство Дж. Ройса и прагматизм У. Джемса под углом зрения персо­

нализма. В. посвятил свою деятельность разысканию истины, которая

для него была предметом мистической веры; он - поклонник С. Кьер­

кегора и популяризатор его творчества; сторонник «не-гегеяевской.

диалектики, увидевший в логических формулировках Гегеля-рациона­

листа иррационально-религиозное содержание и считавший немецкого

философа теологом-романтиком. Философия Гегеля, по мнению В.,

имеет религиозное основание; главным в ней является понятие несчаст­

ного сознания человека, отделившегося от своего создателя, а затем

преодолевающего себя и воссоединяюшегося с Богом; иррационализм

гегелевской философии В. подтверждает критической настроенностью

философа (в ранних работах) по отношению к концептам, неспособным

обеспечить постижение жизни. Сближение философии Гегеля с фено­

менологией Э. Гуссерля и экзистенциализмом дало начало французско­

му неогегельянству, ВИдными представителями которого стали А. Кожев

иЖ Ипполит.

С о Ч.: Le malheur de la сопзсгепсе dans la philosophie de Hegel. Р., 1929;
Etudes Кlerkegaardiennes. Р., 1937; Existence humaine et transcendance.
NellcЫltel, 1944; Le tableau de lа pJ1ilosophie fran<;aise. Р., 1946; Роёые, репзёе,

perception. Р., 1948; Тгапё de Мётарпузкше. Р., 1953; Vers la fin de I'ontologie.
Р.,_ 1956;. Commentaire sur la logique de Hegel. Р., 1959; Ь'ехрепепсе

гпетарпузшце. Р., 1964.
Л и Т.: Кузнецов, В. Н. Жан Валь: трагическо-религиозная версия «те­

геЛИ~,ма,> / / Кузнецов, В. Н. Французское неогегельянство. М., 1982;
AlqUle, F. Теап Wanl е! la pI1ilosophie / / Critique, juil1 1954; JankeJevitch, J.
Mystique е! dialectique chez Геап Wahl / / Les ёшёез рлйоэоргпоцез, janv.­
mars 1975; Геап Wal1l е! Gabriel Marcel. Р., 1976.

И. С. Вдовина
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ВАШЕРО (Уаспегот) Этьен (1809, Торсене, близ Лангра, - 1897, Па­
риж) - историк философии, сторонник «позитивной метафизики».

Учился в Высшей педагогической школе (Есо!е Normale), по оконча­

нии которой преподавал в Шалон-сюр-Марне,Анже и Париже. Со­

гласно В., только в ХIХ в. появляются условия для создания подлин­

но научной метафизики. Прежняя метафизика и наука не могли

убедительно решить важнейшие мировоззренческие проблемы. Ис­

тинная метафизика - наука об абсолютном и всеобшем; она включа­

ет в себя учение о Боге. Атрибуты Бога - бесконечность, необходи­

мость, самодостагочность, всеобщность, единство. Бог безличен:

стремление персонифицировать абсолютное бытие делает его ограни­

ченным. В. утверждал, что теологи прошлого ошибочно пытались от­

далить Бога от мира, тогда как Бог и мир - это один и тот же объект,

рассмотренный в различных аспектах. Не сушествует двух субстанци­

ально различных порядков бытия. Учение о творении мира - фикция

ума. Бог - аспект бытия, взятого в его идее, мир - аспект бытия, взя­

того в его реальности. Согласно В., сушествование Бога носит идеаль­

ный, а не реальный характер. Бог - высший идеал мышления.

С о Ч.: Histoire critique de Гёсоге d'Alexandrie. V. 1-3. Р., 1846-1851;
La гпётарпузшце ег!а зсгепсе ои principes de гпёгарпуыоце positive. V. 1-2. Р.,

1858; Essais de philosophie critique. Р., 1864; La science et la сопвстепсе. Р.,

1876; Le поцуеац spiritualisme. Р., 1884; La ёетпосгапе liblrale. Р., 1892.
Л и Т.: Janet, Р. La crise philosophique. М. Taine, Rel1an, Цпгё, Vacherot.

Р.,1865.

А.А. Кротов

ВЕЙЛЬ (Wei!) Симона (1909, Париж - 1943, Нью-Йорк) - философ,

писательница, публицист. Родилась в богатой еврейской семье. Изу­

чала философию в Высшей педагогической школе (Есоlе Normale).
С юныхлет под влияниемчтения текстов К. Марксабыла вовлеченав

политическуюдеятельность; стала активистом профсоюзногодвиже­

ния, бороласьза права женщин, воевала в Испании в отряде анархис­

тов, участвовала в Сопротивлении. Постепенно политический

момент в жизни В. уступил место религиозно-философскимразмыш­

лениям, однако ее социальныйтемперамент,острое переживаниеца­

рящей в обшестве несправедливостипривели ее к пониманию мыш­

ления и веры как некоего единства, обнаруживаюшего себя в

практическомдействии. Действие она ставит на место картезианско­

го cogito, пытаясь преодолеть умозрительность рационалистической

философии. Постоянно рефлексируемаянеразличимостьразума и ве­

ры, мысли и поступка приводит В. к крайнему этическому ригоризму.

Она преподает философию в школе для бедных, трудится чернорабо-
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чей на заводе наперекор своему таланту исследователя. Постоянная

трудовая повинность, в которую вовлекает себя физически очень сла­

бая В., становится своеобразным опытом религиозной аскезы. Сам

труд В. интерпретирует и как превращение человека в вещь, инстру­

мент, средство производства, связывая труд непосредственно с опы­

том смерти, и как своего рода редукцию абстрактно-умозрительного

отношения к миру через боль и страдание.

Другой стороной жизненной аскезы В. было ее крайне антиклери­

кальное христианство, предельным положением которого стало

утверждение атеизма как высшей формы веры в Христа. Только таким

образом, по мнению В., можно пройти до конца путь унижения и не­

справедливости, избежав ложных благ, обещаемых церковью, - путь,

который оставляет место практическому действию, обусловленному не

моралью, а неписаным законом, движимым благодатью. Однако это не

мистическая благодать, как порой интерпретируют мысль В., а матери­

альная, скрытая за властными отношениями и зависимыми от них

структурами воображения. В любви и благодати В. видит власть, отка­

зывающуюся от господства. Эта власть, которую В. считает божествен­

ной, постоянно заставляет нас думать об обязательствах перед другими,

постигаемых только в сопричастности униженным и слабым. Обяза­

тельства и обязанности не есть дЛЯ В. этический императив. Она пони­

мает их как неустранимую нужду, забытую современным человеком,

подмененную потребностями и воображаемыми правами, которые на­

вязаны людям господствующей экономикой и политикой.

До конца жизни В. состояла в переписке с аббатом Перреном и

философом Аленом, в свое время сильно на нее повлиявшим. Некото­

рые ее социально-политические идеи близки положениям Х. Арендт,

а философские - пониманию этики Э. Левинасом. В. умерла, отказав­

шись от приема пищи из солидарности с голодающими. Сочинения В.

стали публиковаться лишь после ее смерти.

С о Ч.: Укоренение. Письмо клирику. Киев, 2000; Oeuvresсогпртёгез. Р.,

1988-2006.
Л и т.: Крогман, А. Симона Вейль, свидетельствующая о себе. Челя­

бинск, 2003; Hourdin, О. Simone Weil. Р., 1989; Janicaud, D. Simone Weil:
L'attentiol1 е! j'action. Р., 2002.

О. В. Аронсон

ВЕЙЛЬ (Weil) Эрик (1904, Пархим, Германия, - 1977, Ницца) - фило­

соф, историк философии. Высшее образование получил в университе­

тах Гамбурга и Берлина. Под руководством Э. Кассирера подготовил и

в 1932 защитил диссертацию, посвяшенную философии П. Помпонац­

ци. В 1933 эмигрировал во Францию. В начале Второй мировой войны

был мобилизован, попал в плен, где находился четыре года. После вой-
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ны работал в Национальном центре научных исследований (1946­
1956), в университетах Лилля (1956-]968) и Ниццы (1968-]974).

В работах В. отразился интерес ко многим областям философского

знания: моральной и политическойфилософии,философии истории и

образования, истории философии. В своих размышленияхон исходил

из пониманияфилософии как совокупностисвязныхдискурсов, пред­

назначение которых - выяснить смысл реальности и человеческой

жизни и способствовать деятельности в соответствии с этим смыслом.

Конкретные дискурсы выражаются в определенных системах катего:

рий, но поскольку всякий отдельный дискурс неполон, а передаваемыи

им смысл частичен, в каждой системе центр тяжести составляет та или

иная категория, хотя в любой концепции наличествуют все категории ­
иначе невозможна была бы философская коммуникация. Так, у Гегеля

центральная категория - абсолютное; в системе самого В., представ:

ленной в работе «Логика философии» (1950), - это истина, за которои

следуют категории бессмысленного, истинного-и-ложного, достовер­

ного и тл., вплоть до завершающей категории действия. Предложенная

В. логика развертывания категорий служит обоснованию деятель~ости

как главного способа реализации человеком всех его возможностеи.

На этих идеях базируется подход В. к решению этических и полити­

ческих проблем, сформулированный в работах «Политическая филосо­

фия» (1956) и «Моральная философия» (196]). Любая человеческая де­

ятельность исходит из акта свободного выбора, но этот выбор может

быть нацелен как на разум (чему соответствует образ жизни мудреца),

так и на насилие, нередко выступающее в современную эпоху под мас­

ками разума, справедливости, порядка и т.п. Задача филосо~ии ­
разоблачать насилие, противопоставляя ему рациональное деиствие,

прежде всего в области морали и политики; побеждать зло, существую­

щее в мире, при помощи никогда не завершающейся рефлексии,

осмысления реальности в ее новых исторических формах и ситуациях.

Историко-философские интересы В. были связаны прежде всего с

концепциями Канта и Гегеля. Политическая философия Гегеля осве­

щается в его работе «Гегель и государство» (1950), идеи Канта рассма­

триваются в «Кантианских проблемах» (1963).
В 1970-1971 вышел в свет двухтомник~ «Лекции И статьи», в кото­

рый включены его работы, ранее опубликова~ные в журнале

«Recherches philosophiques», издававшемся А. Каире, и в журнале

«Сппоце», основанном В. совместно с Ж Батаем. Как дополнение к

этому изданию можно рассматриватьопубликованнуюпосмертно кни­

ry «Философия и реальность» (1982).

С о Ч.: Logique de 1а philosophie. Р., 1950; HegeJ et l'E,tat. Р., 1?50;
Рпйоэорп!« poJitique. Р., 1956; Philosophie morale. Р., 1~61; P;o~l~mes каппепз,
Р., 1963; Essais et сопТегепсеs. Р.. 1970-1971;Рпйозоргпе е! real1te. Р.. 1982.
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л и т.: Bouillard. Н. Pl1ilosopl1ie е! геligiоп dапs j'oeuvre d'Eric Weil //
Агсл. pllil. 1977. NQ 40; Кirscher, с. La philosopllie d'Eric Weil. Р., 1987; Eric
Weil, llП sопаtismе ашошп'Ьш. Р., 1990; Кизспе», с. Violence et гпоёегппё.

Etudes sur lа рпйоворгпе d'Eric Weil. Lille, 1991; Асшайгё d'Eric Weil:Actes dll
сойоспе iпtегпаtiопаl (Chantilly, 1982). Р., 1984.

И.И. Блауберг

ВИТАЛЬ ДЮ фур (Vitalis de Рцгпо, Vita! du Роиr) (ок. 1260, Базас ­
1327, Авиньон) - философ и теолог-францисканец, представитель

августинизма и последователь Бонавентуры. Учился в Парижском

университете; преподавал в университетах Парижа, Монпелье и Тулу­

зы. С 1321 - кардинал-епископ Альбано. Среди его произведений ­
комментарии к «Сентенциям» Петра Ломбардского и «Сумме теоло­

гии» Альберта Великого.

Согласно В.Ф., исходным моментом в процессе познания какого­

либо внешнего объекта является первичный акт интуиции, с помощью

которого субъект осуществляет непосредственный контакт с экстрамен­

тальной реальностью и постигает единичную вешь в качестве сушеству­

ющей «здесь И сейчас». Необходимость оперирования умопостигаемы­

ми образами, как и различения деятельного и возможностного разумов

в таком случае отпадает. Далее происходит исследование универсальной

природы вещи: путем поэтапного восхождения от частного к общему (от

следствия к причине) или путем спекулятивного постижения ее сущно­

сти. Не обладая специальным чувственным органом для осушествления

процесса самопознания, душа постигает себя интуитивным внутренним

чувством, которое участвует и в акте иллюминации, трактуемом как ми­

стический союз души со светом божественного просвешения. Этот свет

проникает в самые глубины разума и своим присутствием предоставля­

ет ему возможность постигать вечные истины в их абсолютной чистоте.

С о ч.: Repor1atio de lа Еесшга super [У librum Зегпеппашгп, Memoralia / /
La Ргапсе Ргапсвсаше 9 (1926); Quaestiones disputatae / / Archives d'histoire
doctrinale et Нпёгапе du Моуеп Age 2. Р., 1927; Quodlibeta tria. Roma, 1947.

Л и т.: Еупсп, J. Е. The 'Птеогу of Knowledge ofVital du Four. N.Y., 1972.
А.м. Шишков

ВОЛЬНЕЙ (Volney) Константин Франсуа (1757, Кран - 1820, Париж)­
просветитель, сторонник деизма, представитель школы «идеологов».

Изучал право, медицину, восточные языки. Участвовал вперевороте

18 брюмера, способствуя приходу к власти Бонапарта; в годы наполео­

новской империи - сенатор, в период Реставрации стал пэром Фран­

ции. В своем основном сочинении «Руины, или Размышления о рево­

люциях империй» (1791; рус. пер. 1928) рассматривал алчность и

невежество в качестве главных причин как гибели великих государств,
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так и всех человеческих бедствий вообше. Эти два порока, согласно В.,

закономерно порождали деспотизм, господство несовершенных зако­

нов, разделение общества на враждуюшие группы. Расцвет некоторых

империй прошлого он объяснял тем, что законы, определявшие жизнь

их граждан, соответствовали законам природы. В. считал ложными су­

ществуюшие религии, трактуя их как порождение человеческого вооб­

ражения. Возникновение религий он объяснял неспособностью древ­

них людей верно истолковать простые физические факты: действие

природных стихий и движение звезд. Отстаивая теорию прогресса, он

полагал, что в будущем человечество неизбежно составит единое «боль­

шое общество- на основе принципов равенства и свободы. В работе

«Естественный закон, или Катехизис гражданина» (1794) В. утверждал,

что порядок и гармония в природе доказывают сушествование Бога.

Естественный закон (применительно к человеку) означает стремление

к самосохранению. Следствиями «фундаментального» принципа само­

сохранения являются два других: умеренность в страстях и забота о

просвешении разума. В. принимал теорию общественного договора,

важнейшей социальной добродетелью считал справедливость.

С о Ч.: Избранные атеистические произведения. М., 1962; Oeuvres
согпртётез. V. 1-8. Р., 1825-1826.

Л и Т.: Seche, L. Уоlпеу. Р., 1899; Roussel, J. (ёё.). Уоlпеу е! les rdeologues.
Actes du colloque d'Angeгs, 14-17 Mai 1987. Angers, 1988.

А.А. Кротов

ВОЛЬТЕР (Vo1taire) (наст. имя Франсуа Мари Аруэ (Агоцет) (1694, Па­
риж - 1778, там же) - философ, писатель, публицист. Родился в семье

нотариуса. В 1710 окончил принадлежащий иезуитам коллеж Людови­

ка Великого в Париже, где отчетливо проявилась склонность молодого

человека к беллетристике. В начале 1720-х выходят его трагедия

«Эдип», поэмы «Генриадая И «Послание К Уранию>, которые приносят

их автору славу, но скорее скандального характера: в 1717-1718 он про­

водит почти год в Бастилии за свои вольнодумныесочинения. После

нового заключенияв Бастилиюв 1725 из-за ссоры со знатным вельмо­

жей В. покидает пределы Франции и отправляется в Англию, где под

влиянием работ Дж. Локка и философа-деиста С. Кларка проникается

подлинным вкусом к философствованию. За три года, проведенные в

этой стране (1726-1729), В. собираетматериалдля многих произведе­

ний 1730-1740-х: трагедий «Брут», «Заира», которые принесли ему

огромныйуспех, поставивего имя в один ряд с именами П. Корнеля и

Ж. Расина, «Истории Карла хп. (1731).
Главным интеллектуальным итогом пребывания В. в Англии стали

его знаменитые «Философские письма» (1734) и «Метафизический

трактат» (1734). Одна из ведуших тем этих первых собственно «воль-
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теровскихь произведений - сравнение английского общества, с пони­

манием и терпИМОСТЬЮ относившегося ко всяким проявлениям мыс­

ли, и французского авторитаризма. Более всего В. привлекает в Анг­

лии гражданская свобода, особенность которой он видел не только в

ограничении деспотической власти монарха, но и в присущей англий­

ской нации духовной свободе и толерантности, понимаемой им как

невмешательство государства в сферу личных убеждений и взглядов

граждан. Идея веротерпимости и борьбы с любыми проявлениями фа­

натизма впоследствии станет центральной для всего творчества В.

В философском отношении эти работы пронизаны идеями деизма,

утверждавшего Бога в качестве первопричины материального и иде­

ального миров. Под влиянием ньютоновской физики В. рассматрива­

ет природу чисто механистически - как сложно организованную ма­

шину, получившую извне (от Бога) импульс к движению и развитию.

«Философские письма» сразу же после выхода были осуждены па­

рижским парламентом и преданы сожжению. В., вынужденный опять

покинуть Париж, почти пять лет проживает в принадлежавшем мар­

кизе де Шателе имении Сирей, Здесь он пишет наброски к «Рассуж­

дению о всеобщей ИСТОРИИ», работает над «Всеобщей историей», ко­

торая позднее превратится в обширный труд «Опыт о всеобщей

истории и о нравах и духе народов» (1769), пишет отдельные главы

«Века Людовика XIV». Исторические работы В., главная среди кото­

рых «Философия истории» (1765), представляют собой одну из пер­

вых развитых философско-исторических схем Просвещения. В них

утверждается, что история - это борьба разума и неразумия, прогресс

человеческого духа, а прогресс немыслим без свободы. Однако цик­

лическая схема развития истории еще не до конца им изжита: В. раз­

вивает теорию «великих веков» цивилизации (век Перикла, век Авгу­

ста и т.д.), за которыми неизбежно следуют периоды упадка.

В. доказывает, что свобода подчиняется собственным мотивам, но

это не означает, будто ее мотивы не имеют иной причины, кроме са­

мой свободной воли человека. Он выдвигает свой знаменитый «соци­

альный аргумент», составляющий основание его деизма: человечест­

во заинтересовано в существовании Бога, ибо он должен карать за то,

что неподвластно человеческому правосудию. В зрелых работах пер­

воначальное признание относительной свободы воли человека сме­

нится куда более жестким детерминизмом. «Когда Я могу делать то,

что хочу, - скажет В., - я свободен, но сами мои желания обусловле­

ны необходимостью, ибо беспричинно хотеть невозможно». В статье

«Судьба», написанной для «Философского словаря», он утверждает,

что каждое событие в настоящем рождается из прошлого и является

отцом будущего; эта вечная цепь не может быть ни порвана, ни запу­

тана - неизбежная судьба является законом природы.
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В этот же период В. устанавливает дружеские отношения с коро­

левскими особами некоторых европейских государств; складывается

уникальное явление в культурно-политическом климате западноев­

ропейского общества, получившее название «просвещенного абсолю­

тизма» и воплощавшее в себе попытку рационализации политики,

стремление к установлению сильной централизованной государст­

венной власти, опираюшейся на достижения современной науки и

культуры. С точки зрения В., государство - это в первую очередь

сильная власть монарха, дающая вместе с тем простор всем проявле­

ниям духовной свободы человека.

В 1755 В. находит пристанище в Швейцарии, в имении Ферней.

Многогранность и размах его деятельности в фернейский период спо­

собны поразить даже самое богатое воображение. Он требует проведе­

ния прогрессивных реформ, которые были бы воплощением естест­

венного закона, и с этой целью - устранения узурпации и вольностей

феодального дворянства; именно в этом он видит миссию просвешен­

ного монарха. В. высказывается за ограничение королевской власти,

обеспечение гражданских и политических свобод. Среди своих коро­

нованных корреспондентов он пропагандирует «английские порядки»

как наиболее желательный компромисс между феодальным абсолю­

тистским порядком и требованиями нового буржуазного общества.

В «Мыслях об общественной администрации» (1753) он выражает на­

дежду на то, что в результате осуществленных монархом реформ «анг­

лийская система» распространится в других странах и «общины станут

частью правительства». Государь должен покровительствовать просве­

щению, борьбе с суевериями и предрассудками, нетерпимостью, со­

действовать экономическому прогрессу.

В «Трактате О веротерпимости» (1763) и статьях «Веротерпимость»

И «Фанатизм» (обе 1764) В. называет нетерпимость и фанатизм вар­

варским и абсурдным предрассудком, настоящим «правом тигров»;

нетерпимость не может проистекать ни из естественного, ни из бо­

жественного права. Он выступает за всемерную проповедь веротер­

пимости, которую называет «уделом человечества». Человек должен

иметь право на свободу совести и убеждений, и все, что препятствует

свободному развитию личности, что вынуждает человека говорить и

думать не так, как он того желает, должно быть решительно отринуто

и объявлено вне закона. Именно такой смысл вкладывается филосо­

фом в его решительный призыв к борьбе с любыми проявлениями

фанатизма, нашедший выражение в его известном лозунге «Раздави­

те гадину!».

В последних философских повестях - «Микромегас- (1752),
«Кандид, ИЛИ Оптимизм» (1759), «Простодушный» (1767) - В. с по­

мощью бесчисленных парадоксов вскрывает вопиющее несоответст-
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вие видимости и сути, разрушает прочно устоявшиеся консерватив­

ные и схоластические взгляды.

Философская мысль В. наиболее полно отразила основные тен­

денции и противоречия французского Просвешения, породив широ­

кое просветительское движение XVIIl в. - вольтерьянство.

С о ч.: Философские повести и рассказы, мемуары и диалоги. Т 1-2.
М.; Л., 1931; Избр. произв. М., 1947; Философские сочинения. М., 1989;
Философские повести. Философские письма. Статьи из «Философского

словаря». М., 2004; Oeuvres согпр'ётез, V. 1-52. Р., 1877-1882; Dictionnaire
de [а репзёе de Yoltaire раг [ш-гпёгпе. Textes choisis. Р., 1994.

Л и т.: Кузнецов, В. Н. Вольтер и философия французского Проевеше­

ния ХУIII в. М., 1965; Его же. Франсуа Мари Вольтер. М., 1978; Сиво­

лап, И. И. Социальные идеи Вольтера. М., 1978; Вольтер и Россия. М.,

1999; Федорова, М. М. Вольтер (Франсуа Мари Аруэ) // Очерки истории

западноевропейскоголиберализма (XVII-XIX вв.). М., 2004; Gouhie/', Н.

ROllsseau et Yoltaire. Portraits dans les deux miroirs. Р, 1983; Mailhos, G. Уо1­

taire, тегпогп de son temps. Р., 1985; Raynaud, J.-M Yo!taire, soi-disant. LilIe,
1983; Chaissinaud-Nogaret, G. Yoltaireet lе siecle des шппёгеэ. Bruxelles, 1994.

М. М. Федорова

г

ГАРОДИ (Garaudy) Роже (р. 1913, Марсель) - философ-марксист.

В 1953 стал доктором филологических наук, преподавал эстетику в

университете Клермон-Феррана, затем, в 1960-е, в Пуатье. В 1933
вступил в ФКП, был членом Политбюро иК ФКП, основателем и ди­

ректором Марксистского центра научных исследований. В 1968 осу­

дил ввод советских войск в Чехословакию. В 1970 был исключен из

ФКП за «правый ревизионизм».

Философские, эстетические, политические взгляды r. постоянно

претерпевали изменения в ходе событий, вынуждавших его ко все более

глубокому пересмотру идейного наследия марксизма. Но в его размыш­

лениях сохранялся устойчивый центр: r. был верен мысли о свободной

и творческой сущности индивидов и коллективного исторического

субъекта, интерпретировал марксизм прежде всего как «методологию

исторической инициативы». С этой позиции он оценивал философские

концепции И социально-политические реалии современности, в резуль­

тате чего пришел к разрыву с ФКП. Но и до этого разрыва он вел крити­

ку «догматического марксизма» (см.: «Марксизм ХХ века», 1966). К дог­

матикам он относил К. Каутского и г.В. Плеханова, особой формой

догматизма считал сталинизм, осуждал «неодогматизм. Л. Альтюсеера и

74

ГАРОДИ

в конечном счете пришел к выводу о догматической сути всей идеоло­

гии сушествовавшего тогда мирового коммунистического движения.

Преодоление марксистского догматизма Г. связывал с развитием идеи

гуманизма, с верой в творческий характер исторической деятельности

людей, в необходимость постоянного обновления марксизма в процес­

се критики устаревших идей.

В книге «За французскую модель социализма» (1968) отражена реак­

ция Г. на события в Чехословакии: он признает право всех народов на

свой особый путь к социализму. В этой и других работах того времени он

призывал французских коммунистов исследовать происходившие в за­

падных обшествах изменения классовой структуры, связанные с науч­

но-технической революцией (рост числа высокообразованных специа­

листов на производстве и уменьшение численности пролетариата,

занятого физическим трудом), и соответственно менять стратегию борь­

бы за социализм; пересмотреть отношение к христианству, гуманисти­

ческий потенциал которого считал близким к идеалам социализма,

и совместно с ним вырабатывать проект будущего; демократизировать

внутрипартийную жизнь, развивать инициативу рядовых коммунистов.

Оказавшись вне партии, Г. сохранил критицизм в отношении ка­

питалистического обшества и стремление выработать новый проект

будущего. Развитие западных обшеств, по его мнению, зашло в тупик,

жизнь людей не имеет достойной цели, замкнута в сфере производст­

ва и потребления, политика экономического роста подстегивает и по­

стоянный рост вооружений, который оказывается одной из причин,

порождаюших локальные войны, однако общество нуждается в

ином - в совершенствовании человека и в создании новых взаимоот­

ношений между людьми.

В поисках сил, способных переустроить общество, Г. обращается к

феминизму, христианству, исламу. Констатируя, что современный

мир создан мужчинами и для мужчин, он видит возможность его гу­

манизации в освобождении женщин и включении их на равных с

мужчинами правах в общественную жизнь. В книге «Обещания исла­

ма» Г. выступает за «диалог цивилизаций», диалог между Западом и

Востоком, необходимый дЛЯ релятивизации западной культуры, пре­

тендующей сейчас на абсолютную ценность. Таким путем можно не

только преодолеть необузданный материализм западной цивилиза­

ции, но и обрести новый смысл жизни в единении с божественным

началом мира. Именно за идею нераздельности божественного и че­

ловеческого порядков Г. ценит ислам, возлагая на него надежды в пла­

не преобразования мира и создания «универсальной цивилизации».

С о ч.: Грамматика свободы. М., 1952; Марксистский гуманизм. М.,

1959; Ответ Жан-Полю Сартру. М., 1962;О реализме без берегов: Пикассо,

Сеи-Джон Пере. Кафка. М., 1966; Марксизм ХХ века. М., 1994; Le marxisme
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et la morale. Р., 1948; L'eglise, 'е communisme et les спгепепз. Р., 1949; 'Птёопе
гпатёпайые de la соппаissапсе. Р., 1953; Perspectives de I'homme. Р., 1961;
L'itineraire d'Aragon. Р., 1961; Dieu est mort. Р., 1962; Qu'est-ce que la morale
marxiste? Р., 1963; Ое Гапатлёгпе аи dialogue. Р., 1965; Роцг uп modeIe fгащаis

du socialisme. Р., 1968; Le grand гошпапг du socialisme. Р., 1969; Toute 'а verite.
Р., 1970; L'Аltегпаtivе. Р., 1972; Le projet d'esperance. Р., 1976;Арреl аих vivants.
Р., 1979; Promesses de I')slam. Р., 1981; Рош Гамёпегпепт de 1а femme. Р., 1981.

Л и Т.: СоШег, G. Спгёпепз et marxistes. Tours, 1967; Dupleix, А. Le socia­
lisme de R. Сагацоу et le ргоыёгпе religieux. Toulouse, 1971; Geerlandt, R.
Garaudy et A1thusser: le debat sur I'humanisme dans le Parti communiste
fгащаis et son enjeu. Р., 1978.

Е.А. Самарская

ГАССЕНДИ (Gassendi) Пьер (1592, Шантерсье, Прованс, - 1655, Па­
риж) - сторонник атомизма, последователь Эпикура. Доктор теологии,

с 1617 - католический священник. Преподавал философию в Эксском

университете, затем математику в Королевском коллеже в Париже.

В работе «Парадоксальные упражнения против аристогеликов. (1649) Г
объявил господствующий в университетском преподавании схоластиче­

ский аристотелизм «суетной И бесполезной» философией. Учение Ари­

стотеля, по Г, содержит многочисленные пробелы, ошибки и противо­

речия; последователи же Аристотеля, отказавшись от исследования

истины и полагаясь во всем на авторитет учителя, превратили филосо­

фию в софистику. В своем главном труде «Система философии» (1658) r
вслед за Эпикуром отстаивал положение о том, что Вселенная состоит

из атомов и пустого пространства. Атомы, по мнению Г, различаются

своими основными свойствами: величиной, фигурой и тяжестью. Чело­

веческое знание о внешнем мире базируется на ощущениях: чувствен­

ные восприятия сами по себе никогда не бывают ложными. Врожден­

ных душе принципов не существует. Счастье Г. понимал как

удовольствие, связанное с телесным здоровьем и невозмутимостью ума;

добродетели рассматривал как средства достижения счастья. В отличие

от Эпикура, r отрицал бесконечность миров, признавал существование

бестелесного Бога и бессмертной души, считал атомы сотворенными.

Взгляды Г оказали влияние на мировоззрение Р. Бойля, Мольера, С. Си­

рано де Бержерака.

С о Ч.: СОЧ. Т. 1-2. М., 1966-1968; Орега omnia. У. 1-6. Ногеппае,

1727.
Л и Т.: Быховский, Б. Э. Гассенди. М., 1974; Bernier, F. Abrege de 'а

philosophie de тг. Саззепс]. Гуоп, 1676; Rochot, В. Les travaux de Gassendi sш
Ерiсше et sur I'atomisme. Р., 1944; Вloch, О. R. La philosophie de Gassendi.
La Науе, 1971; Brundell, В. From Апзюгейагпзгп to а New Nаtша1 Philosophy.
Dordrecht, 1987; Joy, L. S. Саззепсй the Atomist. Cambridge, 1987.

А.А. Кротов
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ГЕЛЬВЕЦИЙ (Helvetius) Клод Адриан (1715, Париж - 1771,там же)­
представитель философии Просвещения. Образование получил в од­

ном из иезуитских коллежей Парижа, в 1738-1751 занимал должность

генерального откупщика налогов. В 1751 уходит с государственной

службы; включившись в работу по созданию «Энциклопедии», откры­

вает в своем доме салон, который посещают самые известные люди

Франции. Материалистические взгляды Г складывались в общем русле

идей Просвещения. Природа понималась им как совокупность матери­

альных тел, образующихся в результате соединения и разъединения

мельчайших частиц - атомов. Природе присуши движение, простран­

ственно-временные характеристики, причинность, тождественная не­

обходимости. В универсуме совершается непрерывное преврашение

одних веществ в другие, точнее - круговорот природы. Определения

материи как субстанции Г избегал, считая ее лишь словом для описа­

ния совокупности различных материальных свойств. С позиций сенсу­

ализма Г сводил воображение, память, суждение, мышление к ощуще­

ниям, а источником ошибок считал суждения невежественных людей.

Все эти идеи были высказаны в первой книге r «Об уме» (1758), где он

последовательно проводил концепцию утилитаризма. Определив чело­

века как природное существо, стремяшееся лишь к удовлетворению

материального интереса и получению физических удовольствий, Г де­

лал из этого вывод о себялюбии как основном инстинкте человека.

С этих позиций он объяснял все чувства человека и его поведение, от­

ношения между людьми и устройство общества, утверждая, что любовь

к ближнему - следствие любви к самому себе, в основе дружбы лежит

корыстный интерес. Если бы человек не руководствовался корыстью,

он проводил бы жизнь в лени и спокойствии.

В 1772, уже после смерти Г., усилиями его друзей, а также русского

посланника в Голландии князя Д. Голицына вышла его вторая книга

«О человеке», где в центре антропологической концепции стоит про­

блема воспитания: «Люди рождаются либо без предрасположений.

либо с предрасположениями к самым противоположным порокам и

добродетелям. Значит, они являются лишь продуктом воспитания»

(Соч. М., 1974. Т 2. С. 185). Уверенность во всемогуществе воспита­

ния привела r к созданию демократической социально-политичес­

кой программы. Его идеал - Франция как конфедерация небольших

республик, где просвещенный монарх фактически играет роль прези­

дента государства. Все граждане преврашаются в членов третьего со­

словия и приобретают равные политические права. Разница в имуще­

ственном положении между ними сводится к минимуму. Произведя

необходимые изменения в законах и обычаях, просвешенный законо­

датель мог бы устранить причины социальных бедствий и обеспечить

покой народу и стабильное существование государству.
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Взгляды Г оказали влияние на дальнейшее развитие материалис­

тической философии. Он заложил основание целостной системы ути­

литаризма; его последователями стали И. Бентам и Дж.с. Милль.

С о Ч.: СОЧ. Т. 1-2. М., 1974; Оецмгеэ согпр'ётез. V. 1-14. Р., 1795.
Л и Т.: Момджян, Х. Н. Философия Гельвеция. М., 1955; Длугач, Т. Б.

Подвиг здравого смысла. М., 1995; Ноппоиг; 1. L. Claude Helvetius: Philo­
sopher of Democracy and Enlightenment. N .У., 1954.

ГЕИОИ (Сцёпоп) Рене Жан Мари Жозеф (1886, Блуа - ]95], Каир) ­
философ-традиционалист, последовательно изложивший принципы

«священной науки», Т.е. систематического описания корпуса символов,

употребляемых в религиях и мифологиях народов мира. В ]904, после

окончания католической школы в Блуа, Г переезжает в Париж, где

продолжает свое образование, особенно в области математики и фило­

софии. Занятия философией порождают интерес к тайным наукам,

к западной и восточной эзотерике. Войдя в круг последователей

Ж. д'Анкосса, главы мартинистского ордена, мэтра французской шко­

лы оккультизма, более известного под именем Папюс, Г за несколько

лет достиг высших ступеней в этом ордене, а затем, порвав с Папюсом

и его окружением и избрав своими наставниками представителей эзо­

терических традиций Востока, познакомился с основами суфийских

доктрин. В 19]2 Г принял ислам и получил посвящение, но сам не афи­

шировал этот поступок, считая его сугубо индивидуальным выбором,

а отнюдь не примером для подражания. Напротив, активно участвуя в

духовной жизни Запада, он опубликовал множество статей, рецензий,

книг, в которых рассматривал христианство, в частности католицизм,

как единственную, еще сохранившуюся традицию на фоне упадка, пе­

реживаемого современным Западом.

В ]925-]928 Г пишет книги «Восток И Запад», «Кризис современ­

ного мира», «Царь мира», «Духовное владычество и мирская власть»,

а также множествостатей для журнала «ПокрывалоИэиды- (впослед­

ствии - «Исследования традиции»). В этот же период Г сотрудничает в

католическом журнале «Regnabit» и участвует в организации группы ис­

следователей христианского эзотеризма под названием «Интеллекту­

альное излучение Сердца Господня». Статьи этих лет были позднее объ­

единены учениками и последователями Г в книги «Фундаментальные

символы свяшенной науки» и «Замечания О христианском эзотеризме».

Смерть жены и наступившая вслед за тем трудная полоса в жизни

Г стала одной из причин его отъезда на Восток. В ]930, отправившись
по приглашениюдрузей в Египет, он решил не возврашаться во Фран­

цию. Поселившись в пригороде Каира, он завершил труды, над кото­

рыми работал давно, - «Символика креста» и «Множественные со-
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стояния существа». Г продолжал сотрудничать с журналом «Исследо­

вания традиции», вел обширную переписку. В 1945 он объединил ста­

тьи, опубликованные в разное время в этом журнале, в книгу «Замет­

ки об инициации», занявшую в его системе одно из центральных мест.

В 1946 вышла в свет «Великая триада» Г, посвященная китайской эзо­

терической традиции.

Сам Г не считал себя ни философом, ни создателем нового учения,

а всего лишь глашатаем и толкователем извечных истин, преданных

забвению на Западе и еше сохранившихся на Востоке. Он стремился

изложить «священную науку» языком Р. Декарта, полагая, что ее ак­

сиомы в исходной трактовке уже непостижимы для представителей

западной цивилизации. Основополагающим в мировоззрении Г яв­

ляется понятие первозданной традиции, выражающей всеобщий,

космический смысл мироздания и проявляющей себя через те или

иные «традиционные формы», необходимые, чтобы обеспечить адап­

тацию «высших принцилов. К различным историческим условиям.

Сопоставление мифологических, религиозных, народных традиций

христианства, ислама, индуизма, даосизма, выявление их общего

«эзотерического ядра» присутствуют во всех произведениях Г

Согласно Г, традиция есть основа подлинного интеллектуализма и

духовности, ибо возвешает истины неизменные и вечные, которые,

вопреки распространенному заблуждению, не вступают в противоре­

чие с современной наукой, а, напротив, способствуют осмыслению ее

роли в правильной перспективе. «Мирским псевдонаукам» он проти­

вопоставил «традиционные науки», широко используюшие язык сим­

волов. Символическая система познания сочетает разум и интуицию;

символы, в отличие от философских категорий и научных понятий,

не выдуманы людьми, они извечны. Среди традиционных символов,

встречаюшихся испокон веков почти по всей земле, наиважнейший ­
крест. В фундаментальной работе «Символика креста» (1931) Г проде­

монстрировал многозначность этого символа.

Г постоянно обращался к символам мирового центра, о котором

особенно подробно говорится в одной из самых блестящих его работ ­
«Царь мира» (1927), где затронута тема традиционного первозданного

центра, изначально располагавшегося на полюсе и в символическом

смысле всегда остающегося «полярным», поскольку остальные средо­

точия духовности - всего лишь его ответвления или филиалы. Именно

там праотцы человеческие получили откровение свыше и стали первы­

ми хранителями традиции. «Мировая ось», символизируемая также

«мировым древом» или камнем «омфалосом», пересекает все области

космоса, соединяя преисподнюю, землю и небо, и в то же время нахо­

дится посреди «священной земли», которую все народы называют по­

разному, но наделяют сходными признаками.
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Традиционный порядок может подвергнуться порче, искажению.

Исправление положения мыслится Г как возвращение к истокам, что

образно выражено в понятии «золотого века», «земного рая» - поряд­

ка, существовавшего изначально, с которым следует соотносить вся­

кий возникающий во времени порядок. История человечества есть

постепенное удаление от абсолюта, отпадение от истоков знания, де­

градация. Однако все прежние цивилизации сохраняли его принципы

в своей духовной жизни, тогда как современный мир с его концепци­

ей прогресса свидетельствует о полном разрыве с традицией. Обвини­

тельной речью против материалистической цивилизации стала рабо­

та Г «Кризис современного мира» (1925) с ее продолжением ­
«Царство количества и знамения времени» (1945). Переход качества в

количество сопровождается процессом неуклонного «оплотнения»,

«материализации» Вселенной. В иарстве природы он характеризуется

медленной, а потому незаметной для глаза трансформацией перво­

зданного земного рая в каменный, кристаллический, а затем и метал­

лический ад; в области общественных отношений - последователь­

ной сменой четырех «юг», каждой из которых соответствует своя

форма правления: теократия, монархия, демократия, охлократия;

в сфере мысли - постепенным «замутнением» ВЫСЩИХ принципов,

которые со временем становятся недоступными для большинства лю­

дей. Г подчеркивает, что люди, ограничившие свои интеллектуальные

амбиции изобретением и конструированием механизмов, сами в пол­

ном смысле слова являются машинами. Человек в западной цивили­

зации стал одиночкой, лишенной корней и безликой, а общество,

превратившись в механическую совокупность индивидов, утратило

иерархическую выстроенность и взаимосвязь своих частей, свойст­

венную живому организму.

Отврашение Г. к материалистической цивилизации соседствует с

неприятием демократии как власти народа. Народ, полагает он, не в

состоянии пользоваться властью, которой он не наделен: истинная

власть даруется только свыше и может быть легитимной лишь в том

случае, когда ее утверждает духовная иерархия.

С о Ч.: Кризис современного мира. М., 1990; Символы священной на­

уки. М., 1997; Очерки о традиции и метафизике. СПб., 2000; Избр. СОЧ.:

Царство количества и знамения времени. Очерки об индуизме. Эзотеризм

Данте. М., 2003; Символика креста. Царь мира. Заметки об инициации. М.,

2003; Восток и Запад. СПб., 2005; Introduction genera1e а Гёшое des doctrines
hindoues. Р., 1921; Le Тпёозорпвгпе, histoire d'une pseudoreligion. Р., 1921;
L'erreur spirite. Р., 1923; L'Homme et SOI1 devel1ir selon le Ved~l1ta. Р., 1925;
Ашогпё spirituelle et pouvoir temporel. Р., 1927; Les Etats multiples de Гётге. Р.,

1932; La Сгапёе Triade. Р., 1946; Ггппапоп et гёайзапоп spirituelle. Р, 1952.
Л и т.: Стефанов, Ю. Н. Рене Генон и философия традиционализма / /

Вопросы философии. 1991. NQ 4; Его же. Рене Генон, великий суфий,
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тамплиер ХХ века / / Наука и религия. 1994. NQ 8; Спасотас, Р. La vie sim­
ple de Rel1e Сцёпоп. Р., 1958; Serant, Р. Кёпё Сцёпоп. Р., 1977.

лм. Фадеева

ГЕРУ (Gueroult) Марсиаль (1891, Гавр -1976, Париж) - философ, ис­

торик философии. Преподавал в Страсбургском университете (1929­
1945), Сорбонне (1945-1951), Коллеж де Франс (1951-1963). Парал­

лельно с историко-философскими исследованиями, посвященными

преимушественноучениям мыслителей Нового времени, Г разрабаты­

вал концепцию «дианоэмагики» (от гр. dianoema - учение), или

«философии истории философии», В которой заметно влияние Плато­

на, И. Канта, И.Г Фихте. Она изложена в «Дианоэматике», первая

книга которой, состоящая из трех томов и дающая исторический обзор

истории философии от Античности до современности, является введе­

нием ко второй книге, где представлена сама концепция, Дианоэмати­

ка, которая должна решить антиномию исторического, временного,

характера существования философских учений и вневременности фи­

лософской истины, опираясь на трансцендентальный метод, прини­

мает как факт историческое существование разных концепций и ста­

вит вопрос об условиях его возможности. Задачу дианоэматики

реализует радикальный идеализм, утверждающий, что всякая фило­

софская система создает собственную реальность, источник которой

лежит в имманентном содержании философского мышления. Мир

философских учений Г рисует как мир вечных сушностей, открывае­

мый в особом сверхчувственном опыте. Такие сущности, или Идеи-си­

стемы, пребывают вне истории, а их содержание предстает как вечное

и независимое от временного и случайного акта их раскрытия, причем

сама Идея-система и является источником такого акта, через его по­

средство свободно полагая себя. В силу этого, по г., существует внут­

ренняя связь между имманентными отношениями, поддерживаемыми

Идеями-системами, и историческими условиями их манифестации,

а потому Идею невозможно отделить от эпохи ее проявления, от рели­

гии, науки, искусства соответствуюшего времени. Из такого реализуе­

мого в каждой философской системе союза внешнего и внутреннего и

должен исходить в своих исследованиях историк философии. Стре­

мясь примирить философию С ее историей, радикальный идеализм,

таким образом, вообще пересматривает понятие истины, отказываясь

определять критерий истинной философии; по убеждению Г, речь мо­

жет идти только о формальных критериях всякой реальной филосо­

фии, к числу которых он относит богатство определений и контакт с

философским опытом истории.

В своих работах Г применял структурный метод, позволяющий ис­

следовать каждую философскую теорию как уникальную конструк-
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цию со свойственными ей системой описания и объяснения реально­

сти, закономерностями и сложным взаимодействием внутренних уста­

новок ее создателя и обшекультурного контекста.

С о Ч.: L'evolution et la structure de lа doctrine de 'а sсiепсе chez Fichte. Р.,

1930; Philosopllie transcendantale de Salomon Маипоп. Р., 1930; Dупаmiquе et
гпёгарлуысце lеiЬпiziеппеs. Р., 1934; Еtепduе et psychologie chez Malebranche. Р.,

1939; Descartes selon I'ordre des raisons. Р., 1953; Nouvelles гёйехюпв sur lа ргецсе

опtоlоgiquе de Descartes. Р., 1955; Berkeley. Quatre ёшоез sur la perception et sur
Dieu. Р., 1956; Malebranche. У. 1-3. Р., 1956-1959; Etudes sur Descartes,
Spinoza, Матеогапспе ег LеiЬпiz. Р., 1970; Sрiпоzа. У. 1-2. Р., 1968, 1974; Etudes
sur Нсгпе, Р., 1979; Dianoematique. Livre 1. Histoire de IЪistоiге de 'а philosophie.
V. 1-3. Р., 1984, 1988; Livre Н. Philosophie de l'llistoire de la philosophie. Р., 1979.

Л и Т.: De/euze, С. Sрiпоzа et 'а гпёцюсе gепегаlе de М. Guerou1t // Revue
de гпегарпузюце et de morale. 1969. N2 74; D/'eyfus, С. Martial Опегоцп //
Капt-Studiеп. 1978. 69/4. Р. 373-377; Вптпеп, F. Histoire et тпёопе des
рпйоворгиея selon Martial Оцегоцп / / Вцйепп de lа Societe fгащаisе de
рлйозорп!е. Sеапсе de 23 jапviег 1982; Ветпапи, J. La philosophie de I'his­
toire de la philosophie de Martial Оцегоцп / / Revue рпйоьорпшце de lа Ргапсе

et de Гёггапяег, 1993. v. 118. N2 1.

ГИЗО (Guizot) ФрансуаПьер Thйом (1787, Ним - 1874, Париж) - фи­

лософ, историк, общественный деятель. Член Французской академии

(1836) и Академии моральных и политических наук. После июльской

революции 1830 входил в кабинет министров, занимая посты минис­

тра внутренних дел, министра обшественного образования (1832­
1836), министра иностранных дел (1840). Представитель школы док­

тринариев, по своей ориентации близкой к либерализму. Автор ряда

политических сочинений и крупных историческихтрудов.

В философском отношении Г во многом был приверженцем фило­

софского эклектизма В. Кузена, разделяя его концепцию суверенитета

разума и применяя ее к области политической философии. Для Г, как

и для Кузена, разум трансцендентен по отношению к человеку и не до­

ступен ему во всей полноте. Эта концепция служит методологическим

основанием для критики теории суверенитета народа, воплошавшей в

начале XIX в. идею якобинской диктатуры. Для Г всякая власть несо­

вершенна, пока сохраняется зазор между ней и Разумом. Суверенитет

не является ни целью, ни принципом политики, И любое политичес­

кое действие следует постоянно соотносить с Разумом.

Еше одна важная проблема социально-философских размышле­

ний Г. - соотношение власти и общества. Настаивая на четком раз­

граничении и взаимозависимости этих сфер общественной жизни, он

полагает, что политическая власть не сушествует вне общества или

над ним: «средства правления» сосредоточены в самом обшестве и в

реальной жизни не могут быть отделены от него. Обшество - это мир
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жизни и разума, главным здесь является движение человеческого ду­

ха, поэтому принцип суверенитета власти должен быть заменен прин­

ципом суверенитета Разума.

Центральное понятие исторической концепции Г - «цивилиза­

ция'> - характеризуется им как синтез социального и морального раз­

вития человечества. В истории европейской цивилизации он отмеча­

ет два основных момента - образование национальных государств

(прогресс цивилизации и принцип единства) и освобождение челове­

ческого духа (прогресс свободы и принцип равенства).

С о Ч.: История английской революции. Т. 1-3. СПб., 1860; История
цивилизации в Европе. СПб., 1860 (1864, (905); Размышления о сушности

христианской веры. М., 1865; История цивилизации во Франции. Т. 1-4.
М., 1877-1881; О средствахправленияи оппозициив современнойФран­

ции; Политическаяфилософия:о суверенитете/ / Классический француз­

ский либерализм. М., 2000; Etudes sur les Ьеацх-апз еп gепегаl. Р., 1851;
Мёспапопв et ёшоез morales. Р., 1952.

Л и Т.: Федорова, М. М. Франсуа Гизо // Очерки истории западноевро­

пейскоголиберализмаХУН-XIX ВВ. М., 2004; Rosanva//on, Р. Le mоmепt
Guizot. Р., 1985; Legrand, R. Guizot et son temps. АЬЬеуillе, 2002.

М. М. Федорова

ГИЛЬБЕРТ ПОРРЕТАНСКИЙ, Жильбер де ля Порре (Gislebertus
Porretanus, Gilbert de lа Ропее) (ок. 1075/80, Пуатье - 1154, там же) ­
философ и теолог, канцлер Шартрской школы (1126-1 137). Учился
в Шартре и Лане; преподавал в Шартре (с 1124) и Париже (ок. 1141);
с 1142 - епископ Пуатье. Его главные труды - комментарии к теоло­

гическим трактатам Боэция (1135-1142).
Согласно [П., универсальные понятия формируются на основе

опыта постижения конкретныхединичных вещей, являясь результа­

том процесса абстрагированияих сходных сушественныхпризнаков,

Т.е. врожденныхформ. При этом именнореальноесушествованиеро­

довых и видовыхформ - подобий, исходяших от божественных идей­

первообразов, - служит условием формирования соответствуюших

им понятий в человеческом разуме.

Во всякой сотворенной веши различаются субсистенция - «то,

благодаря чему'> (id quo est) вешь есть (обладает бытием) и есть то, что

она есть, Т.е. ее родовидовая сущностъ (например, человечность),

и субстанция - «то, что есть» (id quod est), или само субсистируюшее

сушество, являющееся носителем акциденций (например, конкрет­

ный индивид). Используя эту дистинкцию по отношению к божест­

венной природе, r. П. различает в ней божественность, Т.е. божествен­

ную сущность, в силу которой Бог есть и есть то, что Он есть, и

непосредственно Бога, явленного в трех Лицах. За свою тринитарную

концепцию, вызвавшую критику со стороны Бернара Клервоского,
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гильом из ШАМпо

ГЛ. привлекался к суду на соборах в Париже (1147) и Реймсе (1148),
но избежал официального церковного осуждения.

С о Ч.: Комментарии к трактату Боэция «Против Евтихия и Несто­

рия: // Антологиясредневековоймысли. СПб., 2001, Т. 1.; Commentaria in
Boethium / / Migne, J. Patrologia Latina. V. 64. Р., 1847; De discretione апг­

гпае, mentis et spiritus / / Mediaeval Studies 22 (1960).
Л и т.: E/swijk, Н. С. van. Gilber Роггега, sa vie, son оецуге, sa репзее.

Louvain, 1966.
А.М. Шишков

ГИЛЬОМ ИЗ ШАМПО (Guillaume de Слагпреацх) (ок. 1068/70,
Шампо, Шампань, - 1121, Шалон-сюр-Марн, Шампань) - теолог и

философ. С 1103 архидиакон в Париже, возглавлял местную кафед­

ральную школу Натр-Дам, где преподавал риторику, диалектику и

теологию и где его курсы слушал П. Абеляр. В 1108 под напором кри­

тики Абеляра Г Ш. покинул указанную школу и удалился в аббатство

Сен-Виктор, в котором организовал преподавание теолого-фило­

софских дисциплин, что послужило началом формирования там

Сен-Викторской школы схоластического богословия; одним из его

учеников был Гуго Сен-Викгорский. В 1113 ГШ. - епископ г. Ша­

лон-сюр-Марн. Помимо работ церковно-канонического характера,

он написал трактат «О таинстве алтаря, или О Евхаристии». Принад­

лежность ему трактата «О происхождении души», «Диалога между

Христианином и Иудеем о католической вере» и некоторых других

сочинений является сомнительной.

Решая вопрос об онтологическом статусе общих понятий, ГШ.

изначально проявил себя как приверженец доктрины реализма, в со­

ответствии с которой универсалии имеют действительное, Т.е. реаль­

ное, существование. Настаивая на общности универсалий, он

утверждал, что всякое общее сущее всецело и существенно содержит­

ся в каждом из охватываемых им индивидов, благодаря чему между

индивидами одного и того же вида нет никакого различия по сущно­

сти - они различаются только вследствие обладания различными

акциденциями. Однако позднее - с учетом контраргументов Абеля­

ра - ГШ. откорректировал свои взгляды так, что стал судить о дей­

ствительном различии индивидов не только по акцидентальным

формам, но и по их сущностям. Вместе с тем отдельные индивиды

сходны между собой, поскольку определяющие их сущности, будучи

реально разными и не содержа в себе ничего общего, пребывают в

них совершенно неразличимо.

С о Ч.: Диалог между Христианином и Иудеем о католической вере / /
Антология средневековой мысли. СПб., 2001. Т. 1.; Орега // Migl1e J.
Patro1ogia Еаппа. V. 163. '
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л и т.: Абеляр, П. История моих бедствий. М., 1959: Lefevre, G. Les уа­

папопз de Guillaume de Спагпреацх sur lа question des цпг-егзацх. Etude stlivie
de оосцгпегпэ опяшацх. Lille, 1898.

А.М. Шишков

ГИ1ТОН (Сшпоп) Жан (1901, Сент-Этьен - 1999, Париж) - философ,

теолог, историк философии. После окончания Высшей педагогической

школы (Ecole Nonnale) преподавал в провинциальныхлицеях (1924­
1937), с 1937 - в университете Монпелье. В 1940- I945 находился в не­

мецком плену; выйдя на свободу, продолжил преподавательскую дея­

тельность - сначала в Авиньоне, затем в Дижонском университете

(с 1949) и в Сорбонне (1955-1968). Член Французскойакадемии (1961).
Свою концепцию Г определял как попытку создания конкретной

онтологии, которая, учитывая и развивая достижения философов раз­

личных эпох в этой сфере, обратилась бы и к интуициям из области

художественного, научного, политического и религиозного мышле­

ния, равно как и к обыденному опыту человеческого существования,

с целью изучения аспектов, общих разным формам бытия. Поэтому,

оппонируя жп. Сартру, он утверждал, что философия не может от­

казаться от рефлексии над науками, и всегда проявлял интерес к на­

учной мысли в ее отношениях с метафизикой. Г проводил идею

иерархической структуры бытия, наличия в нем разных уровней: если

прослеживать иерархию универсума снизу вверх, он предстанет как

абсолютно дисконтинуальный, прерывный, но тот, кто, достигнув

вершины, бросит взгляд вниз, увидит в нем континуальность. По при­

знанию Г, его всегда особенно интересовали ситуации разрывов, му­

таций, возникновения нового, хотя одна из ведущих тем его творчест­

ва - целостность универсума. Призвание философа, полагал он, ­
мыслить целое, стремясь из этого, пусть и несовершенного, синтеза

вывести правило жизни, максимы поведения; в этом плане всякая мо­

раль обусловлена концепцией бытия, онтологией.

Переосмысливая учение А. Бергсона, Г особое внимание уделял

проблемам темпоральности человеческого существования, отноше­

ния времени и вечности. Рефлексия над этими вопросами подтолкну­

ла его к исследованию имманентной диалектики мышления, выража­

юшейся в тенденциях, с одной стороны, к диссоциации, Т.е. к

разграничению того, что в реальности существует в единстве, а с дру­

гой - к контаминации, Т.е. смешению, синтезу того, что в действи­

тельности сохраняет свои структурные различия. Обе эти тенденции,

по Г, чреваты опасностью искажения подлинного единства, а потому

в философии необходимо их выявлять и преодолевать.

Г был также одним из инициаторов экуменических исследований,

выступал за союз католиков и протестантов.
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С о У.: Portrait de Monsieur Pouget. Р., 1941; Justification du гегпрь. Р., 1941;
Les fondements de [а согппшпашё fгащаisе. Lyol1, 1942; Laрепзёе modeme et lе

catholicisme. Р., 1947; L'Amour humain. Р., 1948; Le Temps et l'Eternite спех

Plotin et Sail1t АLlgLlstiп. Р., ]955; Lavосаtiоп de Вегgsоп. Р., 1960; Regards хцг lа

репзёе fгащаisе 1870-1940. Р., 1968; La репзёе et lа guerre. Bruges, 1969; Profils
рагайётез: Pascal-LеiЬпiz, Rепап-Nеwтаl1, Теilhагd-Вегgsоп, ClaLldel­
Heidegger. Р., 1970; L'Еvапgilе dапs та vie. Р., 1977; Nouvel eIoge de lа philoso­
phie. Р., 1977; Oeuvres согпр'ёгез. V. 1-6. Р., 1966-1978; Crise dапs l'Eglise. Р.,

1980; Uп siecle, цпе vie. Р., 1988; L'ехistепсе temporelle. Begedis, 1989.
л и Т.: Сгите!з, N. Кепсогпгее ауес геап Ошпоп, Р., 1976; Стаи, М.

Аргёз Jean Ошпоп, Dieu? Р., 1993; Antier, J.-J. La vie de Теап Guitton. Р., 1999.

ИИ Блауберг

ГЛЮКСМАН (Glucksmann) Андре (р. 1937, Париж) - один из лидеров

«новых философов», участник правозашитных акций (в том числе в

России, организованных обществом «Память»), Сотрудник Нацио­

нального иентра научных исследований.

Проблематика философских исследований Г во многом обусловле­

на его активным участием в студенческом движении кониа 1960-х­

начала 1970-х (сначала в маоистском Союзе коммунистической марк­

систско-ленинской молодежи, затем в Пролетарской левой) и последу­

ющим отказом от идей левого радикализма. Будучи ассистентом Р. Аро­

на, он написал трактат «Рассуждение о войне», в котором доктрина

К. Клаузевица предстает не только как применение идей Гегеля к воен­

ной стратегии и тактике, но и как один из двух существующих типов

мировосприятия: война - система сопротивления, революция, в про­

тивовес войне как абсолютному уничтожению. Насилие, по мнению Г,

является логическим следствием марксистской теории. Положение Г о

необходимости опровержения предшествуюшей идеологии как источ­

ника тоталитаризма стало объединяюшим для «новых философов». Ис­

пользуя терминологию Ж Лакана, М. ФУКО, Ж Деррида. Г представля­

ет историю как реализацию идеи государства, выраженной у великих

авторитетов (Фихте, Гегеля, Маркса, Ницше) в виде «дискурса Власти­

теля» для достижения господства. Примеры противостояния тоталита­

ризму Г видит в Сократе и Р. Декарте. Позитивная программа Г песси­

мистична: уклонение от борьбы и конфликтов позволяет избежать

катастрофы, реализовать гуманизм и сохранить единичное, но дости­

жение свободы невозможно: во-первых, ее не сушествует для членов

общества, поскольку всегда есть «отсутствуюший Господин», создав­

ший это обшество и придумавший для него законы; во-вторых, обще­

ство несвободно как целое, поскольку, будучи обществом равных, вво­

дит для самого себя дисциплину - «этот всеобщий рациональный

принцип порабощения»; в-третьих, вовне такое общество также «излу­

чает» несвободу, поскольку должно обеспечиваться экономически.
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С о У.: Достоевский на Манхэттене. Екатеринбург; 2006; Le discours de
lа guerre. Р., 1967; La сшзппёге et le гпапяецг d'hommes. Р., 1975; Les ma1'tres
репзешв. Р., 1977; Ецгоре 2004. Р., 1980; Cynisme е! passion. Р., 1981; La Ьёпзе.

Р., 1985; Descartes c'est lа Ггапсе, Р., 1987; La troisieme mort de Dieu. Р., 2000.
Л и Т.: Кутасова, И М. Антифилософия «новой философии». М., 1984;

Кьнчев, Р Концепция власти в «новой философии» // французскаяфило­
софия сегодня. М., 1989; Костикова. А. А. «Новая философия» во Франции:

постмодернистская перспектива развития новейшей философии. М., 1996.
А.А. Костикова

ГОБИНО (Gobineau) Жозеф Артюр де (1812, Виль-л'Авре - 1882, Ту­
рин) - философ, писатель и дипломат, один из родоначальников

идеологии расизма, апеллируюшей к авторитету науки.

В своем главном сочинении «Опыт О неравенстве человеческих рас»

(т. 1-4, 1853-1855), опираясь на принципы расово-антропологического
детерминизма, Г стремился доказать, что расовые различия играют

основную роль в развитии социальных институтов и культуры. Будучи

противникомвсех форм равенства, он подчеркивал решаюшее значение

расового неравенства в историческом развитии и обосновывал фунда­

ментальное превосходство «белой» (евысшей») расы над «желтой» И

«черной». Стремясь решить старую проблему причины вырождения и

смерти цивилизаций, к которой с древнейшихвремен обрашалисьмыс­

лители, он утверждал, что трагизмдиалектикиистории состоит в том, что

смешение рас, с одной стороны, является источником возникновения и

развития цивилизаций (при непременномучастии «белой» расы), с дру­

гой - выступает как причина их последуюшей деградации и гибели.

Хотя для обоснования своих идей [ ссылался на авторитет науки,

характеризуя свой подход как «моральную геологию», в действительно­

сти его теория представляет собой весьма далекое от науки романтико­

мифологическое истолкование истории, являясь, как и большинство

других подобных теорий, рационализацией изначально присушего ее

автору сословного и расового предрассудка. При этом расистский эли­

тизм сочетался у Г с нетипичной для такого рода теорий критикой ев­

ропоцентризма: с его точки зрения, европейская цивилизация не выше

остальных и, подобно всем другим цивилизациям, обречена на гибель.

Обосновывая принцип культурного релятивизма, он выступал против

популярной в его время идеи социального прогресса. Г отрицал циви­

лизуюшую роль христианства и был противником колониализма, по­

скольку последний, как он полагал, способствует расовым смешениям,

а тем самым деградации цивилизации и человечества.

Во Франции идеи Г не пользовались особой популярностью, зато

в Германии они были с энтузиазмом встречены Р. Вагнером, Ф. Ниц­

ше и другими идеологами пангерманизма. Хотя Г не был антисеми­

том и считал немцев еше более смешанной расой, чем другие народы
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Европы, его туманные рассуждения о германцах были взяты на воору­

жение идеологами германского национал-социализма.

Идеи Г предшествовали наиболее значительным теориям XIX­
ХХ ВВ., рассматривавшимвсемирнуюисторию как смену эквивалент­

ных, целостных и самодовлеюшихцивилизаций: Н.Я. Данилевского,

О. Шпенглера,А. Тойнби, Задолгодо Шпенглера Г пророчествовало

«закате Запада». Кроме того, в его сочиненияхможно обнаружитьис­

токи критико-аристократическихтеорий массовогообшестваХХ в.

С О Ч.: Век Возрождения. М., 1913; Кандагарские любовники. Пг.,

1923; Великий чародей. М.; Л., 1926; Опыт о неравенстве человеческих

рас. М., 2001; Essai sur !'inegalite des races пцгпашез. V. 1-2. Р., 1853. V. 3-4.
Р., 1855; Les re1igions et 1es phi1osopllies dans l'Asie centrale. Р., 1865; Histoire
des Perses. V. 1-2. Р., 1869.

Л и т.: Гофман, А. Б. Классическое и современное. Этюды по истории

и теории социологии. М., 2003; La vie et les ргорпёпез du comte de GоЬiпеаu.

Р., 1905; Вiddiss, М. Ратлег ог Касш ldeology. N.Y., 1970.
А.Б. Гофман

ЮБРИ (Gobry) Иван (р. 1927, Сент-Андре) - историк, философ и исто­

рик философии; профессор философии, доктор гуманитарных наук;

преподавал философию в Католическом институте Парижа, в универси­

тетах Парижа, Пуатье, Реймса. Автор более 100 работ по истории Фран­

ции, европейского монашества (Les Moines еп Occident. V 1-5. Р., 1985­
1997) и др. В философском плане Г - представитель персонализма,

испытавший влияние Платона, М. Шелера, НА. Бердяева, Л. Лавеля,

М.г. Недонселя; противник интеллектуализма и позитивизма. В центре

исследований Г - внутренний опыт человека; он развивает учение о

единстве в человеческом субъекте религии, искусства и отношения к

другому, а также теорию ценностей. Согласно Г, ценность есть акт, с по­

мошью которого выражают себя и божественная личность, и личность

земная; эта двойственность акта составляет человеческое существование.

С о Ч.: Лютер. М., 2000; Les пivеаu de lа vie гпогате. Р., 1956; La personne.
Р., 1961; Разсаг, ои 'а зцпрйспё. Р., 1962; Pytllagore ои 'а naissance de 1а phi1oso­
phie. Р., 1973; Les fondements de !'Cducation. Р., 1974; Ое 1а уа]еиг. Р., ]974;
Nietzsche, ои 1а compensation. Р., 1975; PhCdon de P1aton. Р., 2000; Le sens de
Ьеашё, Р., 2003; Saint Augustin. Р., 2004; Saint Thomas d'Aquin. Р., 2005.

И. С. Вдовина

ГОДЕЛЬЕ (Godelier) Морис (р. 1934, Камбре) - антрополог и социолог,

руководитель исследований в Высшей школе практических исследова­

ний и в Коллеж де Франс, научный руководитель и глава департамента

наук о человеке в Национальном центре научных исследований (CNRS).
Основная тема работ Г - общество, его история, законы, структурные

особенности, социальная иерархия и общественно-экономические фор-
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мации. В области экономической антропологии Г ставит целью выявле­

ние и объяснение различных форм, в которых выступают отношения

между людьми в процессе производства материальных благ, и определе­

ние влияния этих отношений на организацию и эволюцию общества в

целом. Исследуя родственные отношения в примитивных обществах,

Г показывает, что в своем функциональном значении они сходны с от­

ношениями производственными, а также политическими и идеологиче­

скими. Согласно Г, заслуга К. Маркса, указавшего на зависимость раз­

вития обшества от экономического базиса, состоит в том, что он впервые

обратил внимание на иерархию функциональных различий и структур­

ных причинносгей, хотя и не догадывался о природе самих структур, ко­

торые, по Г, всегда выполняют определенную функцию (родственную,

политическую, религиозную и т.д.), Г не ограничивается лишь структур­

ным анализом социальных отношений, а пытается выявить влияние од­

них структур на другие через различные социальные практики, а также

определить их воздействие на функционирование и воспроизводство об­

шественно-экономических формаций.

С о Ч.: Rationalite et птапопайтё еп есопоппе. V. 1-2. Р., 1966-1971;
Horizon, trajets marxistes еп апthroроlоgiе. Р., 1973; La production des gгапds

hommes. Р., 1982; L'idee et lе гпагёпе]. Репзёе, ёсопоппе, восгёгё. Р., ]992.
А.В. Энговатова

ГОЛЬБАХ (Holbach) Поль Анри (1723, Эдесхайм, Германия, - 1789,
Париж) - один из крупнейших представителей просветительской

философии. Родился в семье коммерсанта, изучал химию в Лейден­

ском университете. Переехав в Париж, открыл знаменитый салон,

ставший местом регулярных встреч энциклопедистов. Г. выступал си­

стематизатором материалистических и атеистических учений эпохи

Просвещения. Его основное сочинение - «Система природы, или

О законах мира физического и мира духовного» (1770). По мнению Г,

«Вселенная, это колоссальноесоединение всего существующего,по­

всюдуявляет нам лишь материюи движение» (Избр. произв. М., 1963.
Т. 1. С. 66). Материя не сотворена, вечна, она - причина самой себя.

В пользу учения о творении мира Богом, считал Г, никогда не было

приведено основательных доказательств. Все существующее в приро­

де образовано сочетанием мельчайших материальных частиц, кото­

рые он именует «молекулами» (иногда - «атомами»). Элементы мате­

рии различны по своим свойствам и способам действия. Движение ­
способ существования материи; данный вывод подтверждается нью­

тоновским законом тяготения. Все происходящее в мире подчинено

постоянно действующим законам природы, случайных явлений нет.

Все человеческие знания, по Г, возникают на основе ощущений. Ум­

ственные способности (размышление, память, воображение) происхо-
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дят от способности чувствовать. Не существует врожденных идей; люди

считают врожденными те идеи, происхождение которых ими забыто.

Человека Г считал «чисто физическим существом», а учение о бес­

телесной душе и загробной жизни - «фантастичным» И основанным

на «произвольных допущениях». Нематериальная душа никак не

смогла бы воздействовать на телесные органы. Все поступки челове­

ка - следствие его физического устройства и воздействий, получае­

мых им от внешних предметов.

В этике Г защищал положение о том, что главный мотив всех че­

ловеческих действий - интересы. Стремление к счастью - важней­

ший интерес человека. Счастье состоит в соответствии желаний чело­

века окружающей его обстановке; без помощи других людей человек

достичь его не может. Поэтому существенный его интерес заключает­

ся в том, чтобы содействовать счастью ближних, которые в таком слу­

чае тоже будут способствовать его благополучию.

Г отстаивал теорию общественного договора. По его мнению, госу­

дари, получившие власть от общества, являются его слугами. Общество

подчинилось им, чтобы они заботились о его сохранении и благополу­

чии. Цель заключения общественного договора состоит в том, чтобы

обеспечить свободу, защиту собственности, безопасность граждан.

В дальнейшем правители воспользовались своей властью во вред инте­

ресам общества, принеся их в жертву личной выгоде, и «с этого времени

политика стала совершенно извращенной и превратилась в сплошной

разбой. Народы были порабощены» (Там же. С. 174). Осуждая деспо­

тизм, Г. в основном связывал улучшение общественной жизни с дея­

тельностью просвещенного монарха, допуская, однако, возможность

революции как средства упразднения социальной несправедливости.

С атеистических позиций Г рассматривал проблему происхожде­

ния религии. По его мнению, религию создали страх, невежество и

обман. Отрицая существование Бога, он заявлял, что само понятие

«Бог» содержит противоречие: оно получено путем соединения мо­

ральных (разумность, справедливость, правдивость и т.д.) и метафи­

зических (бестелесность, вечность, неизменность и т.д.) атрибутов.

В то время как моральные атрибуты переносят на Бога человеческие

качества, метафизические их же отрицают, поскольку приписывают

Богу именно те свойства, которых человек полностью лишен. Кроме

того, согласно Г, поскольку все знания происходят от ощущений,

а бестелесный Бог недоступен человеческим чувствам, - предмет

теологии - «чистый вымысел».

Все заблуждения человека Г связывал снезнанием природы. За­

блуждения оказывают «пагубное. влияние на счастье, свободу, нравст­

венность. Люди становятся несчастными, когда делают объектом своих

надежд вымышленные существа; они утрачивают свободу, когда, вслед-
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ствие незнания своих прав, подчиняются прихотям алчных властителей;

они становятся порочными, если не понимают своих обязанностей по

отношению к ближним. Призывая людей подняться над «облаками

предрассудков», r утверждал, что в борьбе против всех человеческих

бедствий необходимо опираться на «истинные, основанные на природе,

идеи». Философское учение r: оказало влияние на последующие формы

материализма (в том числе и на марксистскую философию).

С о Ч.: Письма к Евгении. Здравый смысл. М., 1956; Галерея святых.

М., 1962; Избр. произв. Т. 1-2. М., 1963; Textes choisis. Р., 1957; Systeme de
1а nature. У. 1-2. Р, 1990.

Л и т.: Кочарян, М. Т Поль Гольбах. М., 1978;Дr1угач, Т Б. Подвигздра­

вого смысла, или РОЖдение идеи суверенной личности (Гольбах, Гельвеций,

Руссо). М., 1995; Нибеп, R. D'Holbac11 et sesamis. Р, 1928; Naville, Р. О'Но1­

bachet la pl1ilosophie scientifique аи XVl11 siec1e. Р, 1967; Еесотрге, D. Магх е!

1е Ьаroп с'Нойэасп. Аих sources de Магх: le гпагёпайзгпе агпёе 11Olbachiqlle. Р.,

1983; Haupt, М. Уоп Но'Ьасл zu Магх. Hamburg, 1987.

ГРАНEJIЬ (Granel) Жерар (1930, Париж - 2000, Тулуза) - философ­

феноменолог; Выпускник Высшей педагогической школы (Есо!е

Norma1e) в Париже. С 1956 по 1972 преподавал в Бордо, Тулузе и Экс­

ан-Провансе, затем стал профессором философии в Тулузе. Проанали­

зировав в работе «Смысл времени и восприятия у Гуссерля» (1968) ос­

новные идеи немецкого философа с хайдеггерианской точки зрения,

Г сделал вывод об автономном характере сознания, или субъективно­

сти, как в картезианском понимании, так и в трансцендентальном

кантианском смысле. Это позволило ему ПрИМИрИТЬ феноменологию

с традиционной философией. В работе «Онтологическая двусмыслен­

ность кантианской мысли» (1970) Г исследовал оппозицию между ис­

торией философии и деконструкцией метафизики. Тексты И. Канта

рассматриваются здесь прежде всего с точки зрения их структуры и

влияния на последующую философию.

Г известен также своей переводческой деятельностью: он перевел

на французский язык труды М. Хайдеггера, Э. Гуссерля, Д. Юма,

Л. Витгенштейна.

Соч.: Lecture de Капt (ауес М. A1exandre). Р, 196]; Ecrits logiqlles е!

politiques. Р, 1990; Etudes. Р, 1995.
Л и т.: Nancy, 1.-L., Riga/, Е. Grane1: l'ec1at, lecombat, Гоцмеп. В., 2001.

А.В. Энговатова

ГРЕЙШ (Greisch) Жан (р. 1941, Кёрих, Люксембург) - историк фило­

софии, представитель феноменологическо-герменевтического направ­

ления в философии; преподаватель философии в парижском Католи­

ческом институте (в 1985-1994 --' декан его философского факультета);
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заведуюший лабораторией герменевтической и феноменологической

философии; руководитель серии «Философия» в издательстве «Веац­

спезпе». В центре внимания Г - проблемы феноменологии и религии,

метафизики и теологии, герменевтики и наук о человеке; он - иссле­

дователь творчества М. Хайдеггера, Э. Левинаса, П. Рикёра.

С о Ч.: Ответственность за будущие поколения / / История философии.

1997. N2 1; La verite. Р, 1983; Dieu. Р, 1985; L''<'lge Ьеппёпешкше de lа гавоп,

Р, 1985; La раro1е пецгецве. Магпп Heidegger entre les сlюsеs е! les mots. Р.,

1987; Ontologie е! Тегпротайте. Esquisse d'ul1e штегргёгапоп integrale de Seil1
und Zeit. Р., 1994; L'Arbre de vie, I'АгЬге du savoir: Le chemin рпёпо­

menologique de 1'пеппёпешкше 11eideggerienl1e (1919-1923). Р., 2000;
Le Cogito пеппёпешкше. Гпеггпёпецпсце philosophique е! l'hCritage
сапёыеп. Р., 2000; Paul Ricoeur: Ггппегапсе du вепз. Grenoble, 2001;
Le Buisson агсегп е! les Ешшёгеэ de la Raison. У. 1-3. Р., 2002-2004.

И. С. Вдовина

ГУЙЕ (Goul1ier) Анри (1898, Осер - 1994, Париж) - философ и исто­

рик философии и религии. Окончил Высшую педагогическую школу

(Есо!е Normale). В 1926ему была присвоенадокторская степень за дис­

сертацию, посвященную философии Н Мальбранша. Преподавал в ли­

цее в Труа (1925-1928), вЛилльскомуниверситете(1929-1940) и Сор­

бонне (1941-1945). В 1948-1968 продолжил работу в Сорбонне, где

читал курс по историирелигиозноймысли во Франциис XVI в.; одно­

временно преподавал за рубежом, в частности в университетах Монре­

аля и Квебека, во французских институтах в Амстердаме, Барселоне,

Мадриде, Лондоне, в американских, бельгийских, швейцарских и гер­

манских университетах. Член Французской академии (1979).
В своих работах, охвативших многие сферы истории философии,

равно как и общетеоретические вопросы историко-философского

знания, r. стремился, среди прочего, показать влияние религии на

развитие философских идей, выявить значение религиозного опыта в

творчестве конкретных мыслителей (Р Декарта, Мальбранша, Мен де

Бирана, А. Бергсона). Другой важной областью интересов r. была эсте­

тика, особенно литературная и театральная критика, проблемы кото­

рых он освешает в ряде своих сочинений.

С о Ч.: La репвёе religieuse de Descartes. Р., 1924; La vocation de
Malebranche. Р., 1926; La рпйозоргпе de Матеогапспе е! son ехрёпепсе

religieuse. Р., 1926; Lajeul1esse d'Allguste Соппе е! la юггпапоп du positivisme.
V. 1-3. Р., 1933-1941; Essai sur Descartes. Р., 1937; La pl1ilosophie е! son his­
toire. Р., 1947; Les сопуегэюпэ de Маше de Впап. Р., 1948; L'Нistoire е! sa
philosophie. Р., 1952; Le tl1ейtге е! Гехгзтепсе. Р., 1952; L'oeuvre thC'<'ltrale. Р.,

1958; Bergson е! lе Christ des Eval1giles. Р., 1961; Les гпёёпапопэ

гпёгарпузкшеэ de Jean-Jacques ROllsseau. Р., 1970; Pascal е! les humanistes
спгёпепэ. Р., 1974; Сапеыашзгпе е! augustinisl11e ац отх-верпёгпе siecle. Р.,
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1978; Bergson оапз I'histoire de la репзее occidentale. Р., 1989; Trois essais sur
Епеппе Gilson. Р., 1993.

ГУРВИЧ (Gurvitch) Жорж (наст. имя Георгий Давыдович) (1894, Но­
вороссийск - 1965, Париж) - социолог и философ. Выходец из обес­

печенной семьи, Г получил образование в университетах Дерпта и

Петрограда, в Гейдельбергском университете слушал лекции Э. Лас­

ка, который в дальнейшем оказал большое влияние на его феномено­

логию. В 1920 эмигрировал, преподавал на юридическом факультете

Русского свободного университета в Праге, затем уехал во Францию и

в 1929 принял французское гражданство. В 1932 зашитил в Сорбонне

докторскую диссертацию по философии. Профессор социологии

университета г. Бордо (с 1934), руководитель программы по социоло­

гии в Страсбургском университете (с 1936). Г вел активную редактор­

скую и издательскую деятельность в журнале «Archives de philosophie
du droit et de sociologie juridique» (1931-1940) и ежегоднике «Annuaire
de l'Institut international de sociologie juridiqlle» (1932-1940). С 1940
преподавал в Новой школе социальных исследований в Нью-Йорке;

там же руководил деятельностью «Тоцгпа! of Legal and Political
Sociology», читал лекции в Гарвардском университете на факультете

социологии, деканом которого был П. Сорокин. Вернувшись в 1945
во Францию, издавал журнал «Cahiers internationaux de sociologie», а в

1946в Париже по его инициативе был открыт Центр социологических

исследований. В 1949 Г стал деканом факультета социологии в Сор­

бонне; в 1950-е создал Ассоциацию франкоязычных социологов.

Основной предмет исследований Г - социальная реальность во

всех ее измерениях. Отсюда отстаиваемая им идея междисциплинарно­

го подхода к ее изучению. Он предложил концепцию «диалектического

гиперэмпиризма», основанную на методологически выверенных соци­

альных фактах и диалектическом подходе к анализу их взаимодействия.

Г делил социологию на микро- и макросоциологию. Предмет микросо­

циологии - различные формы межличностных взаимодействий, мак­

росоциологии - различные уровни всей социальной реальности.

С о Ч.: Ггппацоп а [а socio1ogie de [а соппавзапсе. Р., 1948; La vocation
actuelle de la sociologie. Р., 1950; Le сопсерт de classe sociale de Магх а nos
jours. Р., 1954; Traite de socio1ogie. У. 1-2. Р., 1958, 1960; La mllltiplicite des
тегпрв sociaux. Р., 1958; Dialectiqlle et sociologie. Р., 1962.

Л и т.: Sorokin, Р. А. Guгvitch's Empirico-Realist Dialectic Sociology //
Sociological Theories ofToday. N.Y.; L., 1966; Balandier, С. GUГVitch, sa vie,
son оецуге. Р., 1972; Fridolin, S.-L. Georges Guгvitch е! la зосгетё autogestion­
папе, Р., 2005.
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ГЮЙО (Guyau) Жан Мари (1854, Лаваль - 1888, Ментон) - предста­

витель эволюционизма и витализма. Философское образование полу­

чил под руководством матери и отчима, философа А. Фуйе, оказавшего

сушественное влияние на его взгляды. Концепция Г, сформировавша­

яся также под воздействием идей Платона, Эпиктета и И. Канта, несет

на себе заметный отпечаток позитивистских установок, господствовав­

ших тогда во Франции. С 1874 преподавал в лицее Кондорсе, в 1877­
1885 активно сотрудничал в журналах «Revue philosophique» и «Revue
des Оеих Mondes».

Ранняя смерть прервала философскую деятельность Г в самом ее рас­

цвете, но и то, что он успел сделать, впечатляет своей обстоятельностью.

В сочинениях, посвященных главным образом этико-социальным, ре­

лигиозным и эстетическим проблемам, он исходит из понятия жизни как

основы существования человека и различных форм его активности. Уни­

версум, общество и человек подчинены закону расширения жизни и воз­

растания ее интенсивности, что обусловливает необходимость усиления

жизненной активности во всем разнообразии ее проявлений. Общий для

всех порыв жизни (процесс, в значительной мере бессознательный) по­

рождает у человека чувство причастности к универсуму и соединяет его с

другими людьми, создавая тем самым основу социальной солидарности

и согласия. Эти идеи изложены в книге «Набросок морали без обязатель­

ства и санкции» (1885), где позитивная научная мораль, свободная от

всякой метафизики, рассматривается как наука, изучающая средства со­

хранения и умножения материальной и духовной жизни, призванная

синтетически объединить бессознательную сферу инстинктов, привы­

чек, смутных восприятий и сферу логического мышления и осмыслен­

ной воли. Г предвидел возникновение новых форм жизни и в результа­

те - более совершенного общества, где исчезнет дилемма эгоизма и

альтруизма (поскольку инстинкты симпатии и общительности коренят­

ся в природе человека и нуждаются лишь в надлежащем управлении).

Тогда и вступит в свои права «мораль без обязательства и санкции» с ее

главным принципом - максимальным распространением жизни во всех

направлениях, влекущим за собой расширение общения людей, усиле­

ние взаимной симпатии или альтруизма. Вот почему одна из важнейших

этических максим Г (носящая, однако, не категорический, а условный

характер) - жить возможно более деятельной и интенсивной жизнью.

Не случайно эта книга произвела сильное впечатление на Ф. Ницше, ис­

пещрившего ее своими заметками.

Этико-социальные идеи Г легли в основу концепции «безверия»

(irreligion), которое должно заменить собой - в процессе развития мо­

рального и религиозного творчества как форм жизни - сушествующие

религии «<Безверие будущего», 1887). Религия как система догматов

изжила себя, однако чаемое безверие - это вовсе не отрицание рели-

94

ДАВИД ДИНАнекий

гии, а ее высшая ступень, дающая простор устремлению к более глубо­

кой и интенсивной жизни. В свою очередь, искусство - еше одно

следствие расширения жизни - плод творчества людей, способных

постичь жизнь природы и передать свои впечатления другим. Сходную

роль играют философы, причем философское исследование, в отличие

от других, направлено не только на факты и управляюшие ими законы,

но и на идеалы и цели людей, хотя ни одно конкретное учение само по

себе не может полностью выразить творческие возможности жизни.

Многие идеи го, в том числе акцентирующие бессознательную сто­

рону в человеке, были восприняты и развиты в философии хх в., осо­

бенно в учениях Ф. Ницше и А. Бергсона.

С о Ч.: Воспитание и наследственность: социологический этюд. СПб.,

1891 (2007); Избранные мысли. СПб., 1897; История и критика современных

английских учений о нравственности. СПб., 1898; Происхождение идеи вре­

мени: психологический этюд. СПб., 1899; Задачи современной эстетики:

очерк морали. СПб., 1899; Искусство с социологической точки зрения. СПб.,

1900;Социальные учения христианства. Лейпциг; СПб., 1907; Безверие буду­

щего. СПб., 1908; Нравственность без обязательства и без санкции. М., 1923;
La тога1е d'Epicure. Р., 1878; La тога1е anglaise contemporaine. Р., 1879.

Л и т.: Радлов, Э. Принципы философии Гюйо // Журнал Министер­

ства народного просвещения. 1894. N2 5; Рошйёе, А. La тога1е, l'art et lа

religion d'apres Guyau. Р., 1906.
и.и. Блауберг
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ДАВИД ДИНАНСКИЙ (David de Dinant, de Dinando) (2-я пол. ХН в.,

Динан, Бельгия, или Динан, Бретань, - после 1215) - магистр ис­

кусств Парижского университета; автор сочинения «О частях, или О де­

лениях», вероятно, идентичного труду под названием «Тетради» или

«Тетрадки», признанному еретическим на Парижском поместном со­

боре (121О) и запрешенному Уставом Парижского университета (1215).
Производя классификацию бытия, ДД. подразделяет все сущее на три

группы объектов: чувственно воспринимаемые тела, разумные души и

отделенные субстанции, или чистые формы (интеллигенции). При

этом все многообразие конкретных, актуально существующих тел име­

ет в качестве своего первичного неделимого субстрата единую первома­

терию; наделенные разумом души точно так же обладают собственным

первичным неделимым субстратом - умом, или «нусом»; В качестве же

первичного неделимого отделенных субстанций выступает Бог. Однако
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указанные три начала бытия на самом деле суть одно и то же, из чего
следует, что вообще все сущее есть одно. В результате предложенная
ДД. последовательно монистическая интерпретация реальности ­
в рамках которой провозглашаегся соверщенная идентичность мате­

рии, ума и Бога, образующих единое и единственное подлинно сущее,

вечное, целокупное и самотождественное, - может быть охарактеризо­

вана как наиболее последовательный вариант радикального пантеизма.

С о Ч.: [Дух, материя, Бог] (фрагменты из «Quatemuli») / / Антология ми­
ровой философии. т 1-4. М., 1969. Т 1. Ч. 2. С. 809-812; Fragments des
Questions naturelles / / Mediaevaliaphi1osopl1ica polonorum Н. Varsovie, 1958. Р. 3­
5; Quatemulorum fragmenta / / Studia Mediewistyczne 3. Varsovie, 1963. Р. 69-71.

Л и т.: Вirkenmajer, А. Decouverte de fragments гпаповсгпз de David de
Dil1ant / / ReVlle neo-scolastique de pl1ilosopl1ie 35. Louvain, 1933. Р. 220-229;
Kurdzialek, М David УОI1 Dil1al1t a1sAusleger der aristotelischel1 Naturpl1ilo­
sophie / / Die ALlSeinal1dersetzUl1gel1 [п der Pariser UniversiHit im X11l.
JahrhLlndert. В.; N.Y., 1976. S. 181-192.

Д'АЛАМБЕР(D'Alembert) ЖанЛерон (1717, Париж - 1783, там же)­
философ-просветитель и математик. Вместе сД Дидро был главным ре­
дактором (1751-1758) «Энциклопедии», где также вел физический и
математическийотделы. Философскиевзгляды Д. изложеныв работах
«Элементы философии» (1759) и «Очерк о происхождении и развитии
наук» (вст, ст. к «Энциклопедии», 1751; рус. пер. 1910). Вслед за Ф. Бэ­
коном Д. хотел представить наиболее полную классификацию наук, ос­

новываюшуюся на отличии воображения от памяти и рассудка. Наряду
с качественно однородной материей Д. признавал нематериальную ак­
тивную субстанцию, проявляющуюся в духовной деятельности челове­

ка. Отрицая возможность проникновения мыслью в сущность вещей,
он распространял свои сомнения и на существование Бога. Философ­
ские взгляды Д. были подвергнуты критике Дидро в его знаменитой
трилогии «<Разговор Д'Аламбера и Дидро», «Сон Д'Алвмбера», «Про­
должение разговора»). Политические убеждения Д. были умеренными:
он выступал против феодально-сословной иерархии и в защиту «спра­

ведливой» собственности представителей третьего сословия.

С о Ч.: Динамика. М.; Л., 1950; Oeuvres согпргётез. У. 1-5. Р., 1821-1822.
Л и т.: Литвинова, Е. Ф. Д'Аламбер. Его жизнь и научная деятель­

ность. СПб., 1891; Добровольский, В. А. Д'Аламбер. М., 1968; Briggs, J. М
D'Alembert: Меспапгсв, Мапег and Morals. N.Y., 1962; D'A!embert: цп bicen-
tenaire / / Репвее. Mai-juil1 1984. NQ 239.

ДЕЗАМИ (Dezamy) Теодор (1803, Люсон, Вандея, - 1850, там же) ­
социалист, сторонник революционнОГО перехода к совершенному об-
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щественному состоянию. Изучал медицину, философию, право, был

школьным учителем. Состоял членом революционной организации

«Общество времен года», в 1839-1840 выпускал собственноепериоди­

чес~кое издание «Egalitaire». Принимал деятельное участие в буржуаз­

нои революции 1848: входил в состав различных революционных клу­

бов, на страницах периодической печати пропагандировал красное

знамя как символ революции, требовал всеобщего, прямого и равного

голосования, неограниченной свободы слова и печати, немедленного

и всеобщего вооружения всего народа, отмены заработной платы и со­

здания для нуждающихся «банка труда».

В философском плане утверждал существование во Вселенной

только одного начала, одновременно активного и пассивного, телес­

ного ~ духовного; это начало - материя, содержащая в себе источник

любои деятельности и движения, притяжения, разумения, гармонии

и способности к совершенствованию. Философия должна вести чело­

века к счастью, к установлению гармонии страстей.

В главных своих произведениях «Кодекс общности. (1842) и «Ор­

ганизация всеобшей свободы и благополучия» (1846) Д. развивает

учение о будущем обществе в духе традиций утопического социализ­

ма и коммунизма XVIII в., а также выступает продолжателем револю­

ционных идей Г. Бабёфа. «Власть сосредоточивает богатства и просве­

шение в н~многих руках, которые выпустят ее, только уступая силе

социальнои организации народа», - писал он (Кодекс общности М .
Л., 1956. С. 414). Идеям «христианского социализма» и демократ~че'~
ского преобразования общества Д. противопоставлял свою убежден­

ность в необходимости насильственного слома старого общественно­

го строя, полагая, что от подлинного революционера требуется лишь

одно - упорное сопротивление злу. Главная сила, творящая револю­

цию, - это народ, и хотя он пока усыплен рабством, его сон - это сон

льва. Коммунистическому обществу будет чуждо насилие, однако в

начальныи период революционная диктатура неизбежна.

С о Ч.: Organisation de la liberte et dll Ыеп-ётге шпмегзе]. Р., 1846.
Л и т.: Garaudy, R. Les sources fгащаisеs du socialisme естеппбсце. Р., 1949.

ММ Федорова

ДЕЗАНТИ (Оезагш) Жан Туесе" (1914, Ажаксио - 2002, Париж). Фило­

софское образование получил в Высшей педагогической школе (Есоlе

Normale), где слушал лекции по философии науки Ж. Кавайеса одного

из представителей школы Г Башляра. Испытал сильное влияние марк­
сизма. Был членом ФКП, во время Второй мировой войны участвовал в

Сопротивлении. От марксизма начал отходить после хх съезда КПСС

(1956). Преподавал в Высшей педагогической школе и в Сорбонне.
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Д. написал ряд работ по эпистемологии, в которых обосновывал не­

обходимость для философии отталкиваться от положений современной

науки и ориентироваться на процесс формирования научного знания,

на «прерывносты В его развитии. Если Башляр главным предметом сво­

ей критики избрал Р Декарта, то Д. критиковал э. Гуссерля и его «мета­

физические химеры» (понятия «трансцендентальный субъект», «готали­

зуюшая диалектика» и др.). Главную ошибку Гуссерля он видел в

стремлении обосновать «единство знания». Признавая множествен­

ность типов рационального знания, множественность «языков» науки,

Д. подчеркивал тот факт, что разные отрасли науки утрачивают способ­

ность к коммуникации. Задачей философа он считал поиск некоего

языка, способного объединить различные языковые «локальности».

Д. написал историко-философское исследование о Б. Спинозе, кото­

рый привлекал его защитой прав естественно-научного знания в проти­

вовес картезианскому рационализму.

С о ч.: IntroductiOI1 а 1'11istoire de 1а pl1i1osophie. Р., 1956; Рлёпогпёпоюяге
et Praxis. Р., 1963; Les idealites гпагпегпашшев, recherches epistemo1ogiques sur
le deve10ppement de 'а гпёопе des fonctions des variabIes гёейев, Р., 1968; La
pl1i1osophie si1el1cieuse ои critique des philosophies de 1а science. Р., 1975; Le
рпйоворпе et 1espouvoirs, entretiens ауес Р. Еагпе et В. Вагтег- Кriege1. Р., 1976;
Цп севпп phi1osophique. Р., 1982 (1984); La Реаи des mots, гёйехюп sur 1а

question ethique. Р., 2004.
Л и Т.: Аипзих, S. Barbarie et Philosophie. Р., 1990; Besnier, В. Le corps des

idealites / / Critique. 1970. N2 281.

ДЕКАРТ (Descartes) Рене (1596, Лаэ, Турень, - 1650, Стокгольм) - ос­

нователь новоевропейского рационализма и один из влиятельнейших

метафизиков Нового времени. Выходец из дворянской семьи, Д. полу­

чил образование в коллеже иезуитов Ла Флеш, где проникся антипати­

ей к схоластической философии. После окончания коллежа продолжил

образование в университете Пуатье. В 1617 поступил на военную служ­

бу, но через несколько лет ее оставил и много путешествовал по Европе.

Ключевым в научном отношении оказался дЛЯ Д. 1619 год. Именно тог­

да, как он сам писал в дневнике, ему открылись «основания чудесной

науки». В частности, это относилось к универсальному научному мето­

ду, который Д. впоследствии плодотворно применял в самых разных об­

ластях, прежде всего в математике, где сделал ряд выдающихся откры­

тий. В 1620-е он познакомился с математиком М. Мерсенном, через

которого долгие годы «держал связь» со всем европейским научным со­

обшеством. В 1628 Д. более чем на 15лет поселяется в Нидерландах.

В 1633, узнав об осуждении церковью Г. Галилея, он отказывается от

публикации натурфилософской работы «Мир», где излагались идеи ес­

тественного возникновения Вселенной по механическим законам мате-
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рии. В 1637 на французском языке выходит его работа «Рассуждение о

методе ...», с которой, по мнению ряда исследователей, и началась ново­

европейскан философия в собственном смысле. В 1641 появляется глав­

ное философское сочинение Д. «Размышления О первой философии»

(на лат. языке), а в 1644- «Начала философии» - работа, суммируюшан

метафизические и натурфилософские теории автора. Большое влияние

имела и последняя работа Д. «Страсти души», опубликованная в 1649.
В том же году по приглашению шведской королевы Кристины Д. отпра­

вился в Швецию, где вскоре умер от пневмонии.

В творчестве Д. выразилось стремление новоевропейской филосо­

фии к освобождению от старых догм и выстраиванию нового знания

«С чистого листа». Лучшим критерием истины, по Д., является «естест­

венный свет» нашего разума. Не отрицая познавательной ценности

опыта, он видит его функцию исключительно в содействии разуму там,

где собственных сил последнего недостаточно для познания. Д. форму­

лирует правила метода разыскания истины, сводяшиеся к четырем ос­

новным положениям, составляющим «квинтэссенцию» европейского

рационализма: 1)принимать за истину только то, что мыслится таковой

ясно и отчетливо, несомненное и самоочевидное, т.е. то, противопо­

ложное чему нельзя отчетливо помыслить; 2) разделять любую пробле­

му на столько частей, сколько необходимо для ее решения; 3) начинать
с простого и постепенно продвигаться к сложному; 4) «делать всюду пе­

речни настолько полные и обзоры столь всеохватывающие, чтобы быть

уверенным, что ничего не пропущено». Самоочевидное схватывается

разумом в интеллектуальной интуиции, которую нельзя смешивать с

чувственным наблюдением. Разделение проблемы на части позволяет

выявить в ней «абсолютные», т.е. самоочевидные, элементы, от кото­

рых можно отталкиваться в последующих дедукциях. Дедукцией Д. на­

зывает «движение мысли», В котором происходит сцепление интуитив­

ных истин. Итогом последовательной и разветвленной дедукции

должно стать построение системы всеобщего знания, «универсальной

науки», которую Д. сравнивает с деревом: корнем его является метафи­

зика, ствол составляет физика, а плодоносные ветви образуют этика,

медицина и механика, могущие приносить непосредственную пользу.

Исходной проблемой метафизики как науки о высших родах сущего,

прежде всего о Боге и душе, является, как и в любых других дисципли­

нах, вопрос о самоочевидных основаниях. Метафизика должна начи­

наться с несомненной констатации какого-либо существования. Д. ис­

пытывает на самоочевидность тезисы о бытии материального мира,

Бога и нашего «я». Мир можно представить несушествующим, если во­

образить, что наша жизнь есть долгое сновидение. В бытии Бога тоже

можно усомниться. А вот нашудушу, «я», считает Д., нельзя подвергнуть

сомнению, так как само сомнение в своем бытии доказывает существо-
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вание сомнения, а значит, и сомневающегося «я». Поскольку сомнение

есть один из модусов мышления, можно констатировать самоочевид­

ность связи мышления и существования «я»: «Мыслю, следовательно,

существую» (Cogito, ergo sum). Другими модусами мышления, кроме со­

мнения, являются желание, рассудочное постижение, воображение, па­

мять и даже ощущение. Основу мышления составляет сознание. Поэто­

му Д. отрицает существование бессознательных идей. Мышление есть

неотъемлемое свойство души: душа не может не мыслить, она - «мыс­

лящая вещь» (res cogitans). Признание несомненным тезиса о собствен­

ном существовании не означает, что Д. считает вообще невозможным

несуществование души: она не может не существовать, лишь пока мыс­

лит. В остальном же душа - случайная вещь, Т.е. может как быть, так и

не быть, ибо она несовершенна. Все случайные вещи черпают свое бы­

тие извне. Хотя душа, по Д., постоянно поддерживается в своем сущест­

вовании Богом, тем не менее ее можно назвать субстанцией, так как она

способна существовать отдельно от тела. На деле душа и тело тесно вза­

имодействуют, однако принципиальная независимость души от тела яв­

ляется дЛЯ Д. залогом вероятного бессмертия души.

От философской психологии Д. переходит к учению о Боге. Он да­

ет несколько доказательств реальности Высшего существа. Наиболее

известным является «онтологический аргумент»: Бог есть всесовер­

шенное существо, поэтому в понятии О нем не может отсутствовать

предикат внешнего существования, что означает невозможность от­

рицать бытие Бога, не впадая в противоречие. Другое доказательство,

предлагаемое Д., более оригинально (первое было хорошо известно в

средневековой философии): в нашем уме есть идея Бога, у этой идеи

должна быть причина, но причиной может быть только сам Бог, так

как в противном случае идея высшей реальности была бы порождена

тем, что этой реальностью не обладает, т.е. в действии было бы боль­

ше реальности, чем в причине, что нелепо. Третий аргумент основан

на необходимости существования Бога для поддержания человечес­

кого существования. Говоря о свойствах Бога, д. утверждал, что, не

будучи связан законами человеческого мышления, Бог является тем

не менее источником «врожденного знания» человека, в которое вхо­

дит сама идея Бога, а также логические и математические аксиомы.

От Бога, считает Д., исходит и наша вера в существование внешнего

материального мира. Бог не может быть обманщиком, а потому эта

вера истинна и материальный мир действительно существует.

Убедившись в существовании материального мира, д. приступает к

исследованию его свойств. Главным свойством материальных вещей

оказывается протяжение, которое может выступать в различных моди­

фикациях. Д. отрицает существование пустого пространства на том ос­

новании, что везде, где есть протяжение, имеется и «протяженная вещь»
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(res extensa). Другие качества материи мыслятся смутно и, возможно, су­

ществуют только в восприятии, а в самих предметах отсутствуют. Мате­

рия состоит из элементов огня, воздуха и земли, все различие которых

заключается только в величине. Элементы не являются неделимыми и

могут превращаться друг в друга. Пытаясь согласовать концепцию дис­

кретности материи с тезисом об отсутствии пустоты, Д. выдвигает лю­

бопытнейший тезис о нестабильности и отсутствии определенной фор­

мы у мельчайших частиц вещества. Единственным способом передачи

взаимодействий между элементами и состоящими из их смешения ве­

щами он признает соударение, которое происходит по законам посто­

янства, вытекающим из неизменной сущности Бога. При отсутствии

внешних воздействий вещи не меняют свое состояние и двигаются по

прямой (являющейся эталоном постоянства). Кроме того, Д. говорит о

сохранении исходного количества движения в мире. Само движение,

однако, изначально не свойственно материи, а привносится в нее Бо­

гом. Но уже одного первотолчка достаточно, чтобы из хаоса материи по­

степенно самостоятельно собрался правильный и гармоничный космос.

Много времени Д. уделял и изучению законов функционирования жи­

вотных организмов, считая их хитроумными машинами, способными

самостоятельно адаптироваться к окружаюшей среде и адекватно реаги­

ровать на внешние воздействия. Испытанное воздействие передается в

мозг, являюшийся резервуаром «животных духов», мельчайших частиц,

попадание которых в мышцы через поры мозга приводит к сокращени­

ям этих мышц, Движение тела составляется последовательностью таких

сокращений. Животные, по Д., лишены душ и не нуждаются в них.

Д. больше удивляет наличие души у человека, чем ее отсутствие у живот­

ных. Наличие души у человека, однако, не бесполезно, так как душа че­

рез «аффекты», или «страсти», может корректировать естественные ре­

акции тела. Д. локализует деятельность души в «шишковидной железе»

мозга, но не объясняет принципиальную возможность взаимодействия

души и тела. В дальнейшем эта проблема выдвинулась на первый план

метафизики Нового времени в сочинениях Н. Мальбранша, Г. Лейбница,

Х. Вольфа и др. Влияние Д. на европейскую мысль проявлялось и в дру­

гих областях, от методологии (А. Арна, П. Николь, Б. Паскаль) до теоло­

гии (Б. Спиноза). В наши дни его влияние более всего ошутимо в аме­

риканской философии сознания (д. Сёрл, д. Чалмерс и др.).

С о ч.: Соч. Т. 1-2. М., 1989-1994; Oeuvres. V. 1-12. Р., 1897-1913.
Л и Т.: Фишер, К. Декарт, его жизнь, сочинения и учение. СПб., 1994;

Соколов, В. В. Философия духа и материи Рене Декарта 11 Соколов, В. В.

Введение в классическую философию. М., 1999; Асмус, В. Ф. Декарт. М.,

2006; Natorp, Р. Descartes Erkenntnistheorie, eine Studie zur Vorgeschichte des
Kritizismus. Marburg, 1882; Hamelin, О. Le зузгёгпе de Descartes. Р., 1921;
Коуеё, А. Descartes ul1d die ScllOlastik. Вопп, 1923; Husserl, Е. Мёопапопз
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сапеыеппев, Р., 1931; Ааат, С. Descartes, sa vie е! son оецмге. Р., 1937;
Еаропе, J. Le гаtiопаlisте de Descartes. Р., 1945; ВаШеt, А. Vie de топsiеuг

Descartes. Р., [946; Lefebv/'e, Н. Descartes. Р., 1947; Maritain, J. Trois Refor­
mateurs. Р., 1947; Alquie, F. La сёсоцэепе metapl1ysique de ['homme спез

Descartes. Р., 1950; Сйяоп, Е. Etudes SLlf [е гб[е de la репзёе medievale dans la
fогтаtiоп du зуыёгпе сапёыеп. Р., 1951; Smith, N. New Studies in the Philosophy
of Descartes. L., 1952; Gueroult, М. Descartes selon I'ordre des raisons. V. 1-2.
Р., 1953; Jaspers, К. Descartes und die Рпйозорп!«. В., 1956; GoиЫег, Н. La
репзёе гпёгарпузкше de Descartes. Р., [962; Мотз, 1. М. Descartes Dictionary.
L., [971; Rodis-Lewis, С. Descartes. Р., 1995.

В.В. Васильев

ДЕКDМБ (Descombes) Венсан (р. 1943, Париж) - философ, историк

философии, один из наиболее известных во Франции специалистов в

области аналитической философии. Изучал философию и социоло­

гию в Сорбонне. Преподавал в различных университетах Франции,

с 1983 по 1992 - в университетах США. В последние годы - директор

Высшей школы социальных исследований (EHESS) в Париже. При­

знание Д. принесла публикация книги «Тождественноеи иное. Сорок

пять лет французскойфилософии (1933-1978»> (1979; рус. пер. 2000).
Его подход к историко-философскому исследованию достаточно ори­

гинален: автор не посвящает читателя в историю идей, а описывает

неоднозначные взаимосвязи между философией, общественным мне­

нием и политическими приоритетами. В своем критическом обзоре Д.

выделяет ключевые моменты, такие, как антропологизация гегелев­

ской философии у А. Кожева, гуманизация «ничто» у Ж.П. Сартра,

«феноменологическая наивность» и ее преодоление в деконструкции.

Центральная тема книги «Философия грозовых времен» (1989; рус.

пер. 2000) - способность философии давать ответы на вопросы свое­

го времени, говорить о ценностях и все же оставаться беспристраст­

ной; в ней подробно обсуждается вопрос о превратном истолковании

философии в обществе и вводится различие между интеллектуалами и

философами. Много внимания Д. уделяет описанию и анализу раз­

личных концептуальных средств, используемых современными фило­

софами (в частности, М. Хайдеггером, Л. Витгенштейном и Ю. Ха­

бермасом). Начиная с 1980 главной областью исследований Д.

становится аналитическая философия; основные его публикации

]990-х посвящены философии сознания. Важное место в работах Д.

принадлежит рассмотрению различных проблем философии дейст­

вия и социальной философии.

С о Ч.: Современная французская философия. М., 2000; Le platonisme.
Р., 1971; Le те те е! l'autre. Опагагпе-сшоans de рпйозорше fгащаisе (1933­
1978). Р., 1979; Grammaire d'objets еп tous gепгеs. Р., 1983; La Оепгёе гпепта!е.

Р., [995; Les Iпstitutiопs du sепs. Р., 1996; Le Согпртегпегп de sujet: епсцёге sur
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le fait d'agir de зог-гпёгпе. Р., 2004; Le raisonnement de Гоцгз е! autres essays de
philosophie pratique. Р., 2007.

Л и Т.: Vincent Descombes: Questions disputees. Р., 2007.

Е.А. Войниканис

ДЕЛАКРУА (Delacroix) Анри (1873, Париж - ]937, там же) - фило­

соф, психолог, религиовед. Окончив лицей Генриха IV и Сорбонну,

продолжал образование в Германии. Преподавал в университете Мон­

пелье (! 901) и в Сорбонне (с 1917).Декан филологического факульте­

та Сорбонны (с ]928).
Д. - автор фундаментальных работ по проблемам мистицизма. Его

докторская диссертация посвящена философии И. Экхарта и спекуля­

тивному мистицизму в Германии XIV в. В «Исследованиях по истории

И психологии мистицизма» (1908), определяя черты великих христиан­

ских мистиков, он опирался на бергсоновскую идею интуиции, подчер­

кивая, что мистицизм представляет собой не особую форму невроза,

а проявление глубокой внутренней жизни. В книге «Религия и вера»

(1922) Д. проанализировал веру как религиозный факт, из которого ис­

ходит психолог при изучении явлений, относяшихся к данной области.

В своем творчестве Д. ставил во главу угла идею единства универсу­

ма, субъекта, сознания. Он подчеркивал, что сознание - это не отраже­

ние, а высший уровень активности, причем любое его состояние иден­

тифицируется не в отдельности, само по себе, а в целостном поле

сознания, складывающемся вокруг единства субъекта. Сознание вы­

полняет функцию унификации, организации, а вместе с тем и различе­

ния, выделения объектов из целостного мира. В этом смысле всякое

восприятие - это элементарное знание, устанавливающее отношения

между вещами. На более высоком уровне такую роль выполняет интел­

лект вкупе с языком, который представляет собой один из духовных

инструментов, преобразующих хаотический мир качеств в мир объек­

тов и отношений. Обладать сознанием значит выносить суждение о су­

ществовании: различать, сравнивать, наделять свойствами, - а это не­

возможно без символов, понятий, языка как системы знаков. В книге

«Язык И мышление» (]924) Д., опираясь на концепцию Ф. де Соссюра,

развивает предложенное последним различение языка и речи. Он выде­

ляет le ]al1gage - язык в его общем значении, как человеческую способ­

ность, позволяющую создавать и использовать систему знаков;

'а lal1gue - язык той или иной социальной группы, «историческую ва­

риацию на великую тему человеческого языка (du lal1gage»>; lа parole ­
речь, представляюшую собой актуализацию языка, совокупность ком­

бинаций, с помощью которой говорящий субъект использует язык для

выражения своих мыслей; наконец, 'е parler - речь с ее индивидуаль­

ными, конкретными особенностями (например, речь взрослых и речь

103



и.и. Блауберг

дкявз

детей). В исследовании языка, подчеркивал Д., необходимо совместное

применение психологии языка и лингвистики.

Соч.: La psychologie de Stendhal. Р., 1917; La re1igion et lа foi. Р., 1922;
Le 1angage et la репнее. Р., 1924; La psychologie de I'art. Р., 1927; L'enfant et 'е

langage. Р., 1934; Les grandes formes de 'а vie menta1e. Р., 1934; Les grands mys­
tiques сhгetiепs. Р., 1938.

Л и Т.: Рпийпез, М. L'oeuvre de Henri Delacroix / / Revue de гпегарпузкше

et de тога1е. 1939. NQ 1; Bagson, Н. Rapport sur ип ouvrage de Henri Dela­
croix: Etudes d'I1istoire et de psychologie du mysticisme // Bergson, Н. Ecrits et
paroles. Р., 1959. V. 2.

двлвз (Deleuze) Жиль (1926, Париж - 1996, там же) - философ,

культуролог и эстетик-постфрейдист, оказавший сушественное влия­

ние на формирование эстетики постмодернизма. Изучал философию

в Сорбонне (1944-1948). Профессор Университета Париж-8. Про­

должательтрадиций стоицизма и спинозизма. Создал методы шизо­

анализа и ризоматики. Ряд работ Д. написан в соавторствес филосо­

фом и врачом-психоаналитикомФ. Гваттари.

Шизоанализ- неклассический метод культурологических и эстети­

ческих исследований, предлагаемый Д. в качестве альтернативы психо­

анализа. Принципиальное отличие шизоанализа заключается в том, что

он раскрывает нефигуративное и несимволическое бессознательное,

чисто абстрактный образ в том смысле, в каком говорят об абстрактной

живописи. Шизоанализ мыслился Д. как теоретический итог майско­

июньских событий 1968, нанесших удар не только по капитализму, но и

по его духовному плоду - психоанализу. Цель шизоанализа, как она

Формулируется в книге «Капитализм И шизофрения. Анти-Эдип»

(1972), - выявление бессознательного либидо социально-историческо­

го процесса, не зависяшего от его рационального содержания. Согласно

Д., бессознательное не фигуративно и не структурно, оно машинно. Ли­

бидо - воплошение энергии желающих машин, результат машинных

желаний. Если работаюшие «машины-органы» производят желания,

вдохновленные шизофреническим инстинктом жизни, то параноидаль­

ный инстинкт смерти влечет к остановке машины, возникновению так

называемого «тела без органов», образуюшего застывшие сгустки анти­

производства в механизме обшественного производства. К ним отно­

сятся земля, деспотии, капитал, соответствуюшие таким стадиям обще­

ственного развития, как дикость, варварство, цивилизация.

Д. предлагает новый метод художественно-эстетических исследова­

ний - шизоанализ искусства. Искусство играет в его концепции двоя­

кую роль. Первая связана с тем, что оно создает групповые фантазмы,

объединяя с их помощью обшественное производство и производство

желаний. Так, «критическая паранойя. С. Дали взрывает желаюшую ма-
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шину, заключенную внутри обшественного производства. С таким пи­

ротехническим эффектом искусства связана его вторая важнейшая

роль. Д. усматривает апофеоз творчества в сжигании либидозной энер­

гии. Такое аутодафе - высшая форма искусства для искусства, а наилуч­

ший горючий материал - искусство постмодернизма, заранее подсу­

шенное абсурдом, разъятое алогизмом. Искусство - это желающая

художественная машина, производяшая фантазмы. Ее конфигурация и

особенности работы меняются применительно к тому или иному виду

искусства - литературе, живописи, музыке, театру, кинематографу.

«Литературные машины» - это звенья единой машины желания, ог­

ни, готовяшие общий взрыв шизофрении. Сам процесс чтения есть ши­

зоидное действо, монтаж литературных желаюших машин, высвобож­

даюший революционную силу текста. Развивая идеи о творчестве как

безумии, Д. стремится внести в них новые элементы, выявляя шизопо­

тенциал различных видов искусства. Весьма перспективным с этой точ­

ки зрения он считает театральное искусство. Человек театра - не драма­

тург, не актер и не режиссер. Это хирург, оператор, который делает

операции, ампутации, «вычитая» из классических пьес главное действу­

юшее лицо (например, Гамлета) и давая развиться второстепенным пер­

сонажам (например, Меркуцио за счет Ромео). Именно хирургическая

точность такого рода экспериментов свидетельствует об эффективности

театральной желающей машины, квалификации ее оператора, воздей­

ствуюшего на зрителя помимо текста и традиционного действия в не­

традиционном «театре без спектакля». Шизоанализ живописи приводит

Д. К выводу о том, что ее высшее предназначение - в декодировании

желаний. Плодотворным с точки зрения шизоанализа видом искусства

он считает кинематограф. Кино - новая образная и знаковая практика,

которая при помоши философии должна превратиться в теорию, кон­

цептуальную практику. В этой связи кино рассматривается в контексте

не только других искусств - живописи, архитектуры, музыки, но в пер­

вую очередь - философского мышления ХХ в.

В двухтомнике «Кино» Д. предлагает логически выстроенную кон­

цепцию кинематографа как «образа-движения» (т. 1) и «образа-време­

ни» (т. 2). Опираясь в своем исследовании на основные положения ин­

туитивизма А. Бергсона, он мыслит кинематографический образ как

единство двух реальностей - физической (образ-движение) и психиче­

ской (образ-время). Несущей опорой послевоенного кинематографа он

сч.итает образ-время, развитие которого связано с преобладанием чис­

то оптических и звуковых ситуаций над сенсорно-моторными. Именно

такой новый образ выявляет подлинную сушность кино, специфика

которого и состоит, согласно Д., в самодвижении образа. Образ-время

эмансипируется, постепенно освобождаясь от реальности. Современ­

ный образ-время предстает не как эмпирический либо метафизичес-
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кий, но как трансцендентальный: время выходит из берегов, раскрыва­

ется в чистом виде. Иррациональная связь образов формирует ноозна­

ки, обозначающие невыразимое, нерешаемое, несоразмерное.

Для характеристики современной постмодернистской культуры Д.

предлагает понятие ризомы «<Ризома. Введение», 1976). Ризома (корне­

вище) - воплошение нового типа связей: нелинейных, хаотичных, бес­

структурных, антииерархичных, множественных, запутанных. Постмо­

дернистская «культура корневища» противопоставляется классической

«древесной культуре». Дерево, его ствол, корень и крона, являющие со­

бой образ мира, - символ классического искусства, вдохновляющегося

теорией мимесиса: оно подражает природе, отражает мир, является его

графической записью, калькой, фотографией. Воплощением «древес­

ного» художественного мира служит книга: при помощи книги мировой

хаос превращается в эстетический космос. «Древесный» тип культуры

еще не изжил себя, но у него нет будущего, полагает Д. «Генеалогичес­

кое древо» бальзаковского романа рухнет перед антигенеалогией иде­

альной книги будущего, все содержание которой можно уместить на од­

ной странице. Книга эта будет не калькой, а картой мира, в ней исчезнет

смысловой центр. Д. предвидит не смерть книги, но возникновение но­

вого типа чтения: главным для читателя будет не понимать содержание

книги, но пользоваться ею как механизмом, экспериментировать с ней.

«Культура риэомы. станет для читателя своего рода «шведским столом»:

каждый будет брать с книги-тарелки все, что захочет. Само «корневище»

можно представить себе как «тысячу тарелок» (<<Тысяча тарелок», 1980).
Нет собственно философских потребностей, считает Д. Философия

возникает извне, производится любым видом деятельности, вырвав­

шимся за свои границы, однако приоритет в продуцировании филосо­

фичности принадлежит искусству. В книге «Что такое философия?»

(1991) подчеркивается, что основой постмодернизма в науке, философии

и искусстве являются единицы вырастающего из хаоса нового порядка ­
«хаосмы», приобретающие форму научных принципов, философских

понятий, художественных аффектов. Только современные тенденции эс­

тетизации философии дают ей шанс на выживание в конфронтации с бо­

лее сильными конкурентами - физикой, биологией, информатикой.

С о Ч.: Капитализм и шизофрения. Анти-Эдип (совм. с Ф. Гваттари).

М., 1990; Логика смысла. М., 1995; Различие и повторение. СПб., 1998;
Что такое философия? (совм. с Ф. Гваттари). СПб., 1998; Фуко. М., 1998;
Марсель Пруст и знаки. СПб .. 1999; Критическая философия Канта: уче­

ние о способностях. Бергсонизм. Спиноза. М., 2000; Ницше, СПб., 2001;
Кино. М., 2004; Rhizome. 1пtroduсtiоп (ауес F. Guattari). Р., 1976; Мillе

Plateaux (ауес F. Guattari). Р., 1980.
Л и т.: Маркова, Л. А. Философия из хаоса. М., 2003.

Н. Б. Маньковекая
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ДЕЛЬБОС (Delbos) Виктор (1862, Фижеак - 1916, Париж) - фило­

соф и историк философии. Окончив Высшую педагогическую школу

(Есо!е Normale), где его научными руководителямибыли Л. Олле-Ла­

прюн и Э. Бутру, а одним из товаришей по учебе - М. Блондель,

Д. преподавал в различных лицеях, затем в Сорбонне. Член Академии

моральных и политических наук (1911).
Основные темы историко-философских исследований Д. - немец­

кая и французская философия XVIII-XIX ВВ., а также учение Б. Спино­

зы. Его докторская диссертация посвящена практической философии

И. Канта (1902; изд. в 1905), а дополнительная, на латинском языке, ­
концепции Ф.В. Шеллинга. Учение Спинозы рассмотрено им в двух ра­

ботах: «Проблема морали в философии Спинозы и в истории спинозиз­

ма. (1893) и «Спинозизм- (1916). К французской философии, в частнос­

ти к творчеству Мен де Бирона и Н. Мальбранша, Д. обратился уже на

закате творчества, под влиянием подъема патриотических настроений во

Франции во время Первой мировой войны. В ряде работ этого периода

он проводил сравнительный анализ, сопоставляя французскую филосо­

фию с концепциями, созданными в других странах, в частности в Англии

и Германии «<Дух философии в Германии и французская мысль», 1915;
«Философские фигуры и учения», 1919). Отличительными особенностя­

ми французской философии он считал стремление к ясности и отчетли­

вости, опирающейся не только на абстрактные понятия и их связи, но и

на исследование конкретных отношений реальных предметов. Такая

установка, по его мнению, препятствует созданию замкнутых теоретиче­

ских систем, помогает сохранить контакт с реальностью, хотя и при ис­

пользовании иных методов, чем те, что применяются в науке.

С о Ч.: Ешёе de 1а philosopl1ie de МаlеЬгапсhе. Р., 1924; Маiпе de Biran е!

sоп оецуге. Р., 1931; Ое Капt ацх роstkапtiепs. Р., 1940 (1992).
Л и т.: Wehr/e, J. Victor De1bos. Р., 1932; Philonenko, А. Ртетасе // Delbos, У.

Ое Капt аих роstkапtiепs. Р., 1992.
И. И. Блауберг

ДЕРРИДА (Derгida) Жак (1930, Эль Биар, Алжир, - 2004, Париж) ­
философ. Преподавал в Сорбонне (1960-1964), в Высшей педагогичес­

кой школе (Есо]е Normale) (1965-1984), в Высшей школе социальных

исследований(с 1984фактически до конца жизни), в ряде американских

университетов. Был одним из инициаторов создания (1983) Междуна­
родного философского коллежа (Париж) и первым его директором.

Д. как философ сложился в 1960-е. Среди значимых его предшествен­

ников - Э. Гуссерль, которому посвящены первые исследования Д.,

М. Хайдеггер, Ф. Ницше, З. Фрейд. В центре творчества раннего Д. - пе­

ресмотр феноменологического подхода через призму лингвосемиотичес­

кой проблематики, понимаемой весьма нетрадиционно. В 1967 вышли в
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свет сразу три его работы: «Голос и феномен» (рус. пер. ]999), «Письмо и

различие» (рус. пер. 2000), «О грамматологии. (рус. пер. 2000); в них фор­

мулируется новая философская позиция, которую вскоре окрестили тер­

мином «деконструкция-. В '970-е в творчестве Д. нарастают эксперимен­

ты с литературной формой; в 1980-е и особенно '990-е усиливается его

интерес к этической и политической проблематике (темы справедливос­

ти, свидетельства, гостеприимства, ответственности, дружбы, дара и др.).

В целом общие принципы работы Д. с материалом остаются весьма сход­

ными на протяжении всего его исследовательского пути.

Стержень концепuии Д. - деконструкция - представляет собой раз­

борку и сборку различных произведений философской традиции, лите­

ратуры, гуманитарных наук путем прочтения их неявной риторики, об­

наружения в них скрытых парадоксов и апорий, выявления их опоры на

«логоцентрическую» метафизику с такими характерными для нее поня­

тиями и сущностями, как «телос», -энергейя», «субстанция», «субъект»,

«сознание» И т.д. В ситуации дискуссий о «конце философии» Д. говорит

об «очерченности». «ограниченности» метафизики, но предупреждает,

что это вовсе не означает конца философии. Сушествуют различные вер­

сии понимания деконструкции, в чем-то дополняющие друг друга. В из­

вестном «Письме японскому другу» (1985; рус. пер.: Вопросы филосо­

фии. 1992. NQ 4. С. 53-57) Д. выводит за скобки все традиционные

подходык деконструкции(это не анализ, не критика, не метод, не акт, не

операция)и вьшвигаетна первый план деконструкциюкак «мотив,тему,

стратагему» (гр. stгаtаgеllШ - военная хитрость). Понять функции И зна­

чение деконструкции можно лишь в конкретных контекстах, при работе

с рядами дополняющих и замешающих друг друга терминов, таких, как

«письмо'>, «след», «различхние», «супплемент», «гимен», «фармакон»,

«парэргон. И др.; очевидно, что этот ряд открыт инезавершен.

у Д. почти нет «собственных» понятий: как правило, он берет их из

чужих текстов; материал исследования черпается из философии

(ЖЖ Руссо, З.Б. Кондильяк, Платон, И. Кант, ГВ.Ф. Гегель, Э. Гуссерль,

Ф. Ницше, М. Хайдеггер, З. Левинас, Дж.Р. Сёрл, Дж. Остин, К. Маркс),

литературы (с. Малларме, Ф. Понж, П. Целан, М. Бланшо, Ж. Жене, Со­

фокл, Ш. Бодлер, Дж. Джойс, В. Беньямин, Ф. Соллерс), психоанализа

(Ж Лакан, З. Фрейд, М. Кляйн) , гуманитарных наук (Ф. де Соссюр,

Э. Бенвенист, М. Мосс, Б. Малиновский, К Леви-Строе, П. де Ман,

Р. Барт). Больших книг, посвяшенных одной теме, у него нет: чаше все­

го это статьи или выступления, объединенные в сборники. Наибольшей

внутренней связностью отличается программная книга «О грамматоло­

гии». В ней наиболее ярко представлен ряд основных понятий деконст­

рукции, применяемых в «чтении» (и извлекаемых из чтения) Платона,

Гуссерля, Ницше, Хайдеггера, Соссюра, Леви-Строса, Руссо. Главное по­

нятие здесь - «письмо».
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Лотоцентрическая философия не замечала письма (за речью, ду­

хом, живым словом, наличием, логосом) или же видела в нем нечто ис­

кусственное, вторичное. Д. кладет это понятие в основу своей анали­

тики. Это не вторичное письмо, но письмо до речи или, скорее,

«прото-письмо- (агсгп-ёспшге): письмо как метафорическое обозначе­

ние самой возможности каких бы то ни было расчленений и артикуля­

ций. Другое главное понятие - «различие» (difГerence). У Д. оно не

включено в систему парных оппозиций, как это было бы в структура­

лизме, и не имеет смыслоразличающей роли: это различие в рассея­

нии. Семантически близко к нему понятие «раэличдние» (difГerance):

оно отлично от «различия» (difГeгепсе) не на слух, а написанием; по

смыслу же ставит акиент на промедлении, отсрочке, отстоянии от все­

го данного и наличного, отрыве бытия от смысла, человека - от смыс­

ла его бытия.

Развертывание деконструктивной аналитики на материале различ­

ных текстов западной культуры позволяет обнаруживать в них тонкие

оттенки смысла, модальности высказываний, разноплановые пара­

доксы. Сам Д. назвал свой метод «чрезвычайным», «беспредельным»,

«сходящим С орбиты» (ехлогопагп). В известном смысле речь вообще

идет не о методе и не о программе, но, скорее, о виде «чутья» (f1air), об
интуиции и выборочном чтении текстов на ее основе. Деконструкция

не претендует на ясные постановки вопроса и не предлагает никаких

решений, но представляется несомненным, что в осмыслении пара­

доксов языкового бытия философии Д. не было равных. Внешнее

преобладание эстетических компонентов в его концепции нередко за­

трудняет вывод из нее этических, социополитических, эпистемологи­

ческих следствий, однако такой вывод остается насушной и плодо­

творной задачей для тех, кто ее изучает.

С о '1.: Шпоры: стили Ницше // Философскиенауки. 1991. N2 3-4; Вве­

дение // Гуссерль, Э. Начало геометрии.М., 1996; Позиции. Киев, 1996; Эс­
се об имени (Страсть. Кроме имени. Хора). СПб., 1998; L'origine de 'а geome­
trie de Husserl. Р., 1962; Lavoix et lе рлёпогпёпе. Р., 1967; Геспшге et difГerence.

Р., 1967; Ое 1а grammato10gie. Р., 1967; Marges - de lа pl1i10sophie. Р., 1972;
Positions. Р., 1972; La сапе posta1e: Ое Socrate а Freud et all-dela. Р., 1980; Ое
I'esprit. Heidegger et lа quеstiоп. Р., 1987; Ое Пюьрпайге. Р., 1997; Chaque fois
uпiquе, lа fin dll monde. Р., 2003; Voyous. Оеих essais sur lа гаisоп. Р., 2003.

Л и т.: Ильин, И. П. Постструктурализм, деконструктивизм, постмо­

дернизм, М., 1996; Автономова, Н. С. Деррида и грамматология // Дерри­
да, Ж. О грамматологии.М., 2000. С. 7-107; Ее же. Памяти ЖакаДерри­

да (некролог) и перевод последнего интервью Деррида «Наконец-то

научитьсяжить" // Вопросыфилософии.2005. N2 4. С. 130-144; Les fiпs de
Птогпгпе. Ашоцг dll travail de Гасоцез Oerrida. Р., 1981; Norris, С. Oerrida. L.,
]987; Le passage des Ггоппегез. Ашоцг du travail de Jacques Derrida. Р., 1994;
L'animal autobiograpl1ique. Autour de Jacques Oerrida. Р., 1999; La сёгпосгапе
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а vепiг. Autour de Jacques Derrida. Р., 2004; Derrida: 'а ёесопзппспоп (соог­

donne раг C11. Ramond). Р., 2005.
н. с. Автономова

ДЕСТЮТДЕ ТРАСИ (Destutt de Тгасу) Антуан Луи Клод (1754, Париж ­
1836, Парей-ле-Фрезиль) - представитель школы «идеологов», считав­

ших себя продолжателями философии З.Б. Кондильяка. Известен и как

политический деятель: депутат Генеральных штатов от дворянства, во

время Великой французской революции командовал кавалерией под

началом М.Ж. Лафайета; при Наполеоне был сенатором, после Рестав­

рации - пэром Франции. Член Французской академии (1808).
В философском отношении на формирование взглядов Д.Т значи­

тельное влияние оказали французские энциклопедисты и экономис­

ты, в особенности Вольтер. Уже в одной из ранних работ «Записка о

мыслительной способности» (1798) Д.Т высказывает идею создания

новой науки - идеологии как науки об идеях, которая в корне отли­

чалась бы от бесплодной метафизики и психологии, требующей зна­

ния, выходящего за пределы фактов. Идеология понимается им как

основа грамматики и логики, науки об образовании, морали, полити­

ки, которые рассматриваются лишь как ее приложения.

Эти идеи изложены Д.Т. в главном его сочинении «Элементы иде­

ологии» (т. 1-4, 1801-1815), где на основе критики философских

идей Н. Мальбранша и Дж. Беркли он развивает сенсуалистическую

теорию познания,утверждая, что в основе мыслительныхспособнос­

тей лежат чувственныеощущения. Исходя из классификациичувст­

венных ощущений он выделяетчетыре вида способностей:чувствен­

ность, память, суждение и волю. Классификация ощущений и

способностейслужитбазой для построенияиерархиинаук, во многом

предвосхитившей контовскую классификацию и ставящей во главу

угла идеологиюкак науку об идеях.

В поздних работах - «Трактате о воле и ее следствиях» (1815) и

«Комментарии К "Духу законов" Монтескье», изданном в 1811 в США

и в 1819 во Франции, - Д.Т обращается к социально-политической

проблематике, отстаивая концепцию представительной формы прав­

ления как наиболее способной обеспечить гражданские и политичес­

кие свободы, искоренить невежество и нищету.

С о Ч.: Элементы идеологии // Метафизическиеисследования. СПб.,

1999. Вып. 1.; Cummentaire sur «L'Esprit des Lois» de Montesquieu. Р., 1974.
Л и Т.: Rastier, Т. 1deo1ogie et !а тпёопе des signes. Analyse structura1e des

«Ыёгпегпз d'ideo1ogie» d'A.-L.-С. Destutt de Тгасу. Р., 1972; Kennedy, Е. Desttltt
de Тгасу and the Огigiпs of «Ideology». Pl1iladelpl1ia, 1978.

м. м. Федорова
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ДЕШАН (Deschamps) Леже Мари (1716, Ренн - 1776, Монтрей-Бел­
ле) - философ, монах-бенедиктинец. Большую часть жизни прожил в

монастыре Монтрей- Белле, однако в работе «Голос разума» (1770) оха­
рактеризовал религию как учение ложное и чрезвычайно вредное, под­

держивающее «противные природе и разуму» социальные порядки.

Д. считал себя сторонником «просвещенного атеизма», но вместе с тем

упрекал философов Просвещения в подрыве религии и нравственнос­

ти. В течение нескольких лет состоял в переписке с Вольтером ,
ЖЖ Руссо, КА. Гельвецием, жл. Д'Аламбером. Д. полагал необходи­

мым построение нравственного общества путем искоренения законов,

собственности и предоставления всем людям равного права на блага.

В своем основном сочинении «Истина, или Истинная система» (рус.

пер. 1930)Д. различает ощущения и рассудок - физические способно­

сти, дающие эмпирическое знание о разных частях природы, и разум,

который познает не различное в вещах, а целое, дает рациональное,

абсолютное знание. Метафизика, по Д., делает «все вещи тождествен­

ными и воспринимаемыми разумом». Метафизическая истина - это

знание об универсальных законах природы. Д. подверг критике сенсу­

ализм просветителей, а также их номинализм, возродив древний спор

об универсалиях: обшее - это свойства, присущие целому классу ве­

щей, оно существует объективно. Отдельные фрагменты, по Д., лишь

кажутся разобщенными, тогда как в действительности есть единая сущ­

ность, заполняющая собой все, - материя.

С о Ч.: Le vrai зузтёгпе ои 1е mot de I'enigme metaphysiqtle et morale.
Оепёуе, 1939.

Л и Т.: Beaussire, Е. Аптёсёсегпв de !'hegelianisme dans !а philosopl1ie
папсаве. Оот Deschamps, son аузтёгпе et son ёсо!е, d'apres ип гпапцзсгп et
des соггезропёапсез inedites du ХVIII ыёс!е. Р., 1865; Robinet, А. Оот

Оезспагпре. Le гпапге des mai'tres du воцрсоп. Р., 1974.
А.В. Энговатова

ДИДРО (Diderot) Дени (1713, Лангр - 1784, Париж) - один из веду­

щих представителей Просвещения, писатель, теоретик искусства. Об­

разование получил в иезуитском коллеже Лангра, а затем в коллеже

Д'Аркур в Париже. Став магистром искусств, отказывается от духов­

ного сана и десятилетие (1733-1744) посвящает самообразованию;

с конца 1740-х вырабатывает и излагает собственные философские

взгляды. В 1751-1780 издает «Энциклопедию,или Толковыйсловарь

наук, искусств и ремесел», являясь в течение ряда лет ее единствен­

ным главным редактором. В 1773-1774 предпринимает поездку

в Россию. Пишетдля Екатерины II ряд работ о России, в которых от­

стаивает необходимость просвещения и превращения всех россий­

ских граждан в представителей третьего сословия.
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в творческой биографии Д. можно выделить три аспекта. Первый

связан с изданием «Энциклопедии». Объединив вокруг нее выцаюши­

еся умы Франции, Д. превратил ее из обычного словаря в центр фор­

мирования нового мировоззрения и борьбы с абсолютистским режи­

мом. Работа над «Энциклопедией» проходила в тяжелых условиях

правительственных запретов и конспирации. Выход «Энциклопедии»

преобразил духовный облик XIX века.

Второй аспект - выработка и изложение собственных философских

взглядов: начиная с «Письма О слепых в назидание зрячим» (1749) и

кончая «Элементами физиологии» (1774-1780, изл. в 1875) Д. пытается

доказать основательность «злравомысляших. И критикует позицию кле­

рикалов. Он отстаивает материализм, однако в его концепции, в отли­

чие от материализма П'А. Гольбаха или КА. Гельвеция, механицизм не

стал всеобъемлюшим. В качестве «единицы» материи Д. выбирает не

атом, а молекулу, качественно отличаюшуюся от других молекул, Т.е.

своего рода «материализованную монаду». Он наделяет молекулу актив­

ной силой: если «всякую молекулу следует рассматривать как средото­

чие трех родов действия: действия тяжести, или тяготения; действия

внутренней силы ... действия всех других молекул на нее» (Собр. соч.

Т 1. С. 447), то главной причиной действия будет внутренняя сила. Дви­

жение - это проявление внутренней силы, которая бывает не только

активной, но и пассивной, пребывая как бы в дремлюшем состоянии.

Перемещение в связи с этим трактуется не как движение, а только как

его результат. Кроме притяжения и движения Д. приписывает материи

чувствительность, которая проявляется на достаточно высоком уровне

развития, преобразуясь постепенно в ощущения, восприятие, память,

мышление. Критикуя философский идеализм и солипсизм Дж. Беркли,

Д. повторяет слова Ж. Ламетри о человеческом восприятии как звуча­

нии фортепиано, по клавишам которого ударяет сама природа. Он ясно

видит ограниченность механистического понимания: во всех своих зре­

лых философских сочинениях - «Мыслях К истолкованию природы­

(1753), трилогии «Разговор Д'Аламбера и Дидро», «Сон Д'Аламбера» и

«Продолжениеразговора» (1769, изд. в 1830), «Философских принципах
о материи и движении» (1770, изд, в 1798) - он говорит о невозможно­

сти объяснить появление качественно новых свойств, например чувст­

вительности или мышления, с позиций механицизма. Отвергая равным

образом преформизм, он высказывает эволюционные идеи.

Третий аспект - внимание к «парадоксам» И сократический характер

мышления Д. - особенно проявился в его диалогах: он не столько дает

готовые решения, сколько формулирует проблемы. В «Парадоксе об ак­

тере» (1830) Д. показывает, что актер тем лучше перевоплошается в ка­

кого-либо героя, чем более он остается самим собой. Внутренняя про­

тиворечивость основных идей французского Просвешения - о природе
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и воспитании, необходимости и свободе, необходимости и случайнос­

ти - раскрывается в философских диалогах «Племянник Рамо» и «Жак­

фаталист и его хозяин». Диалогическая форма изложения, к которой

почти всегда прибегает Д., помогает ему наглядно проиллюстрировать

вскрываемые им противоречия: разводя противоположности в разные

стороны, приписывая их различным персонажам, он показывает, как в

споре друг с другом они сами переходят на противоположные позиции,

Т.е. спорят с самими собой. Диалоги Д. не были опубликованы при его

жизни, так что современники не смогли в должной мере оценить его со­

кратический ум, отмеченный И. В. Гете, Ф. Шиллером и К. Марксом.

С о ч.: Собр. соч. Т. 1-10. М.; Л., 1935-1947; Эстетика и литературная
критика. М., 1980; Салоны. Т. 1-2. М., 1989; Нескромные сокровища. М.,
1992; OeuvrescompIetes. У. [-25. Р., 1975-1989.

Л и т.: Длугач, Г Б. Дидро. М., 1975; Эстетика Дидро и современность.
М., 1989; Бuблер, В. С. Век просвещения и критика способности сужде­
ния. Дидро и .Кант. М., 1997; Рюиы, J. Diderot et ['El1cyclopectie. Р., 1962;
Ротеаи, R. Dlderot. Р., [967; Choui!let, J. Diderot роете de ['el1ergie. Р., 1984.

ГБ.Длугач

ДОМЕНАК (Оогпепасп) Жан Мари (1922, Лион - 1997, Шатено-Мала­
бри) - философ, журналист. Участник Движения Сопротивления. Ре­

дактор-издатель персоналистского журнала «Езрпь в 1956-1976, про­

фессор Центра образования журналистов и Политехническойшколы.
С его именем связан так называемыйреформистскийпериод в истории
французскогоперсонализма.Подчеркиваянепреходяшеезначениепро­

блемы личностидля становления и эволюции человеческой цивилиза­

ции, Д, критикуетрационализми особенноучение Гегеля, согласно ко­

торому человек в своем мышлении и деятельности освобождается от

ответственности,и заявляет о своей верности идеям Э. Мунье, трактуя

деятельность человека как воплошение и утверждение конкретного

смыслаличностногосуществования,связываюшеговоединотеоретиче­

ское познание, эстетическоевидение и любовь к другому, а сознание _
как порыв личности к истине и справедливости. Д. поддерживает и

мысль Мунье о планетарном единстве человечества, о единстве челове­
ческой цивилизации, тесно связанном с личностным началом. Задачу

персонализма в середине хх в. он видел в том, чтобы объединить лич­

ностную устремленность и коллективный опыт, обеспечить человечест­

ву возможность для одновременного Продвижения вперед в познании и

в достижении счастья, гармонично связать рост материальных потреб­

ностей с духовными запросами личности. Солидаризируясь со сторон­

никами «общества потребления» и «неокапитализма», Д. говорит О но­

вом характере труда, ценность которого усматривает в творчестве,

творческом проектировании будущего, одухотворяюшем деятельность
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ДУРАНД ИЗ СЕН-ПУРСЕНА

человека и сообщающем ей личностный и коллективистский смысл.

Здесь он ссылается на Ш. Фурье, в творчестве которого его привлекает

причудливое сочетание поэтического вымысла и гуманистических

предсказаний, идеи мистического проникновения в тайны мироздания

и культа цивилизованного человека. Опираясь именно на утопическое

сознание, считает Д., можно преобразовать общество потребления в

«гармоничное сообщество». Для этого необходимо изменить отношение

к «неистовству потребления» - победа над обществом потребления

должна быть психологической. В этой связи д. резко отрицательно от­

носится к идее революции, нацеленной на кардинальное переустройст­

во общества, к марксистскому пониманию пролетариата как единствен­

ного субъекта исторического развития. В последние годы жизни он

обращается к изучению проблем морали, утверждая, что именно мораль

должна напоминать политике о ее главнейшем долге - создании усло­

вий для разумной свободы.

С о Ч.: Ваггёз раг [ш-гпёгпе. Р., 1962; Le retour du tragiql1e. Р., 1967;
Егпгпапце! Mounier. Р., 1972; Се сце je croix. Р., 1978; La violence et ses саи­

ses (еп соН.). Р., 1980; Епопёте sur les idees contemporaines. Р., 1981;
Approches de la гпоёегппё, Р., 1986; Les idees роиг la politique. Р., 1988; Une
morale sans moralisme. Р., 1992.

Л и Т.: Вдовина, И. С. Эволюция французского персонализма от идей

реформизма к «новой') критике капитализма 11 Французская философия

сегодня. М., 1989.

ДУРАНД ИЗ СЕН-ПУРСЕНА (Durandus а Sancto Portiano, Durand de
Saint-Pourcain) (ок. 1270/1275, Сен-Пурсен-сюр-Сьёль - 1334, Мо) ­
философ и теолог-доминиканец, «доктор всеразрешающий». Закончил

Парижский университет; преподавал там же и при Папской курии в

Авиньоне; с 1326- епископ Мо. В споре Иоанна ХХН и Людвига IV Ба­

варского занял сторону папы: эта позиция выразилась в работе «Об ис­

точнике юрисдикции, или О церковной юрисдикции и о законах» (1328).
Несмотря на орденскую принадлежность и осуждение орденом его

номинализма, в комментариях к «Сентенциям» Петра Ломбардского

(З-я версия 1327), а также в «Кводлибетах», «Вопросе о природе позна­

ния», «Вопросах О свободном произволении. Д. выступает против ряда

положений томизма как официальной доминиканской доктрины. Со­

гласно его убеждению, высшим философским авторитетом является ра­

зум, однако в сферу его компетенции не входят вопросы веры. Реальным

бытием обладают лишь индивидуальные сущности, для которых принци­

пом индивидуации служат сами действующие причины вещей. Общее,

являясь предметом мышления, производится им же в процессе абстраги­

рования от индивидуальных свойств: универсалия есть лишь менее опре­

деленное обозначение познаваемого объекта. Считая, что для объяснения
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познания не требуются никакие посредствующие звенья, Д. отрицает ре­

альность умопостигаемых образов и, как следствие, различие деятельного

и возможностного интеллектов. Он выступает и против томистского раз­

личения сущности и существования во всех сотворенных вещах.

С о Ч.: Iп Sel1tentias tl1eologicas Petri Lombardi Commentariorum libri IУ.

Lugduni, 1569; Quaestio de natura cognitionis. Мцпыег, 1929.
Л и Т.: Koch, J. Dural1dus de Sancto Porciano, О.Р. Мцпыег, 1927.

А.М Шишков

ДЮМЕЗИЛЬ (Dumezil) Жорж (1898, Париж - 1986, там же) - фило­

соф, лингвист, историк культуры, основоположник теории сравнитель­

ного структурного исследования культуры, автор концепции символи­

ческой «трехчастной идеологии» индоевропейских народов. Выступая

против догматизма в науке и заявляя об отсутствии универсального ме­

тода, Д. ориентируется на естественно-научную модель знания и пере­

сматривает принципы сравнительных исследований мифов, разраба­

тывая систему филологического исследования: за конструктивными

аналогиями следует искать репрезентации. Воссоздание прошлого Д.

считает невозможным. Предметом его компаративной мифологии ста­

ла трехчастная функциональная структура мифа и социальной системы

индоевропейских народов. Это три согласованных между собой прин­

ципа действия - магически-интеллектуальный, воинствующий физи­

ческий и экономически-созидательный. «Идеология трех функций»

охватывает как реальное - сферу социальных и экономических взаи­

модействий, так и воображаемое - сферу мифа и религиозных верова­

ний. Сначала Д. дает этой структуре реалистическое объяснение, рас­

сматривая ее как отражение исторически обусловленной социальной

структуры. Исследуя ремифологизацию Германии, сохраняющую бес­

сознательный характер исходного мифа, он утверждает, как и Э. Касси­

рер, что приход к власти А. Гитлера объясняется возрождением герман­

ских мифов и героического военного эпоса в особых условиях

увлечения вагнеровским мистицизмом. Д. не давал оценок - он лишь

вскрывал причины популярности нацистской идеологии, обращая вни­

мание на символический характер современного тоталитаризма. С 1950-х

Д. занимает номиналистическую позицию - все три функции понима­

ются им уже как чистые спекуляции, не обязательно соотносящиеся

с географической или социальной реальностью. В отличие от интерпре­

тировавших его исследования французских «новых правых», Д. никогда

не рассматривал «индоевропейскую трехчастную идеологию» как поли­

тическое и социальное наследие, которое могло бы, в противовес

«иудеохристианской» традиции, объединить современную Европу.

С о Ч.: Осетинский эпос и мифология. М., 1976; Верховные боги индо­

европейцев. М., 1986; Скифы и нарты. М., 1990; Mythes et Dieux des
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Germains. Р., 1939; Loki. Р., 1948; Мугпе е! ерорее: 1 (1968),2 (1971),3 (1973);
Romans de Scyt11ie е! d'alentour. Р., 1978; Ои Мугпе аи Roman. Р., ]987.

Л и Т.: Гуриев, Т. А. ЛИК бессмертного: Жорж Дюмезиль. Владикавказ,

2004.
А.А. Костикова

ДЮМЕРИ (Гшгпёгу) Анри (р. 1920, Озанс) - философ, доктор филоло­

гических наук. Преподавал в Канском университете, работал в Универ­

ситете Париж-l О, в Национальном центре научных исследований

(CNRS), был руководителем Международного института философии.

В работе «Философиярелигии. Эссе о значении христианства» (1957)Д.,
опираясь на платоновекую метафизику и феноменологический метод,

предпринял критический анализ религии. С его точки зрения, то, что ego
позиционирует в качестве смысла собственного существования, являет­

ся по сути трансцендентальной деятельностью Бога как источника вся­

кой идеи. Д. развивает антропологическую теорию, согласно которой

вне конкретного человеческого «Я» существует некое трансценденталь­

ное «я» - воплощение свободы, созданное абсолютом в качестве само­

созидающей власти. Деятельность человеческого духа регулируется нор­

мами и ценностями, которые он создает как субъект, а функция религии

состоит в обеспечении его непрерывной связи с Богом.

С о Ч.: Ыопое] е! 1а religiol1. Р., 1954; Critique е! religiol1. Р., 1957; Рпёпо­
meno1ogie et religiOI1. Structure de I'institution спгёпеппе. Р., 1960; Raisol1 et
re1igion dans lа p11ilosopl1ie de Гаспоп. Р., 1964; Le mirac1e. Р., 1995; Re1igiol1
et ideologie. Р, 1995.

ДЮПЮИ (Оцршэ) Шарль Франсуа (1742, Три-Шато - 1809, Ис-сюр­
Тий) - ученый, политический деятель, мыслитель, исследовавший

проблемы философии религии. Окончив коллеж Д'Аркур, получил

степень лиценциата теологии и несколько лет преподавал риторику в

лицее в Лизьё. Изучив курс права, Д. стал адвокатом; впоследствии за­

нялся астрономией и посвятил ей дальнейшую жизнь. Профессор

Коллеж де Франс (1787). В 1792 Д. был избран членом Конвента, где

примыкал к жирондистам; являлся членом Совета пятисот в период

Директории и Консульства. Сферу его политической деятельности

составляли вопросы народного образования. В центре внимания Д.

находилась проблема происхождения религии. Он стремился объяс­

нить религию «принципами древней физики и астрономии», считая

необходимым «искать богов в главных агентах природы и смотреть на

их ... приключения как на аллегорическое описание естественных фе­

номенов, воспетых поэтами» (Опяше de tous 1es сштез, ои Religiol1 шп­

verselle. Р, 1835. V. 2. Р 301). Д., являясь одним из создателей астраль­

ной теории происхождения религиозных учений, полагал, что в них
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аллегорически описано движение небесных светил. Положения аст­

ральной теории происхождения религии развивал современник Д. ­
К. Ф. Вольней, а позднее А. Древс, Дж. Робертсон и др.

С о Ч.: Метпопе sur Гorigil1e des сопзтейапопэ et зцг I'ехрйсацоп de 'а [аЫе раг

'е тоуеп de Газпопоггпе. Р., 1781; Abrege de l'oIigil1e de tous les cultes. Р" 1821.
Л и Т.: Dacier, В. J. Notice 11istorique Sllf 1а vie et les ouvrages de М. Dupuis.

Р.,1812.

В.Н Кузнецов

ДЮРКГЕЙМ (Duгklleim) Эмиль (1858, Эпиналь - 1917, Париж) ­
социолог и социальный философ, сторонник позитивизма. Профес­

сор Бордоского и Парижского университетов, основатель и глава

Французской социологической школы, группировавшейся вокруг ос­

нованного им журнала «Ь'Аппёе sociologique» (1898).
Философское и научное мировоззрение д. сформировалось под

влиянием О. Конта, а также рационализма Р. Декарта, идей Ш. МОН­

тескьё, Ж.Ж. РуССО, И. Канта, r. Спенсера, Ш. Ренувье, Э. Бутру.

В противовес интуитивизму и интроспекционизму «философии жиз­

ни» он обосновывал необходимость распространения принципов ра­

ционализма и детерминизма на познание социальных явлений, при­

менения в социальных науках объективных методов по образцу

естественных наук. Отсюда главный методологический принцип со­

циологии Д. - «социальные факты нужно рассматривать как ве­

щи», - означающий установку на изучение социальных фактов не

«изнутри», путем явной и скрытой интроспекции, а «извне», через их

внешним образом фиксируемые признаки, подобно тому как это про­

исходит с научным познанием других явлений природного мира.

Социальная онтология Д. основана на идее о том, что социальная

реальность включена в универсальный природный порядок: она так же

фундаментальна, реальна и прочна, как и другие виды природной реаль­

ности. Поэтому она так же не поддается произвольному манипулирова­

нию, и управлять ею можно, лишь опираясь на нее. В то же время,

обосновывая самостоятельность социологии, ее особое и даже домини­

рующее положение среди наук о человеке, Д. доказывал, что общест­

во - это реальность особого рода, которая не сводится к биопсихичес­

кой реальности индивидов. С этим связаны его критика биологического

и особенно психологического редукционизма в социологии и требова­

ние «чисто» социологического объяснения в этой науке: социальные

факты должны объясняться другими социальными фактами, а не про­

цессами, происходящими в психике и поведении индивидов. При этом

социология, по Д., в значительной мере совпадает с «коллективной пси­

хологией», отличной от психологии индивида и основанной на идее

специфического характера общества, группы и других форм социальной
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реальности. Общество есть результат взаимодействия индивидов, но,

раз возникнув, существует уже как самостоятельная реальность, облада­

ющая собственными свойствами и оказывающая, в свою очередь, более

или менее сильное воздействие на индивидов. Таким образом, Д. отста­

ивает умеренный вариант социального реализма, или холизма, в истол­

ковании социальной реальности. В книге «Правила социологического

метода» (1895; в рус. пер. - «Метод социологии») - своего рода мани­

фесте дюркгеймовской социологии - он утверждает, что социальным

фактам, предмету социологии, присуши два признака: они находятся

вне индивидов и оказывают на них принудительное воздействие. По­

добными признаками обладают, по Д., самые различные формы соци­

альности: «коллективные представления», «коллективное сознание»,

«коллективные чувства», «священное» (в противовес «светскому») И тд.

Философеко-антропологическая концепция Д. своеобразно пере­

кликается с концепцией З. Фрейда. Она основана на представлении о

человеке как о homo duplex, двойственном существе, в котором взаимо­

действуют и борются два начала: индивидуальное и социальное. Первое

представляет биопсихическую природу человека и выражается в разно­

го рода индивидуальных потребностях, импульсах, желаниях и Т.Д.; вто­

рое - в социальных правилах, нормах, институтах, ценностях, симво­

лах и т.д. Второе, естественно, не может существовать без первого;

первое же, в свою очередь, нуждается во втором, в социальной (группо­

вой) принадлежности, идентичности и социальном регулировании, без

чего потребности и устремления человека носят беспредельный, не­

обузданный, разрушительный и саморазрушительный характер.

В книге «О разделении общественного труда» (1893) Д. обосновы­

вает положение о том, что главная функция разделения труда (понима­

емого как социальная деятельность в широком смысле) состоит в фор­

мировании и поддержании социальной солидарности. В архаических

«<сегментарных») обществах существует «механическая солидар­

ность», основанная на «коллективном сознании», целиком поглошаю­

шем индивидуальные сознания. В развитых обществах она уступает

место «органической солидарности», основанной на разделении труда,

функциональной взаимозависимости и взаимообмене. «Коллективное

сознание» здесь сохраняется, но действует в более ограниченной сфе­

ре, его предписания становятся более общими инеопределенными,

что вызывает необходимость в разнообразии и самостоятельности ин­

дивидов при их истолковании и осуществлении. Разделение труда не

порождает солидарность тогда, когда оно является «анормальным», Т.е.

«аномическим» (никак не регламентируется), принудительным или

недостаточно эффективным в функциональном отношении.

В самой значительной по объему работе - «Элементарные формы

религиозной жизни» (1912) - Д. на основе скрупулезного анализа то-

118

ДЮРКГЕЙМ

темических культов австралийских аборигенов исследует социальные

истоки и функции религии, а также социальное происхождение форм

мышления и категорий сознания. Отвергая натурмифологические,

анимистические и другие теории, он интерпретирует религию как со­

вокупность верований и действий, касающихся священных объектов,

которые противостоят светским (мирским) объектам. Религия, по

Д., - это система символов, представляющих в той или иной форме

общество, группу и другие социальные образования как реальные и

подлинные адресаты всех религиозных культов. Любой объект, незави­

симо от его внутренних свойств, может стать священным, если он сим­

волизирует общество (социальную группу и т.п.). Главными социальны­

ми функциями религии Д. считал создание и воссоздание сплоченности

и идеалов, стимулирующих общественное развитие. С его точки зрения,

социологический подход к религии предполагает признание истиннос­

ти всех религиозных систем, поскольку все они так или иначе выража­

ют социальную реальность. Этот подход означает также отсутствие

принципиального различия между традиционными религиозными

культами в собственном смысле и гражданскими культами: и те и другие

относятся к священным сущностям, символизирующим социальные

отношения, и выполняют одинаковые социальные функции.

В своих исследованиях Д. сочетал эволюционистский и структурНО­

функциональный подходы к изучению социальных явлений. Первая

тенденция проявилась у него главным образом в типологии обществ,

в понимании сложных обществ как комбинаций простых, в объяснении

социальных институтов посредством обращения к их «элементарным»

формам. Вместе с тем, соединив присущий биоорганической школе в со­

циологии взгляд на общество как на интегрированное целое, состоящее

из взаимозависимых частей, с идеей специфичности социальной реаль­

ности, Д. разработал один из первых вариантов структурного функцио­

нализма в социологии, социальной и культурной антропологии. Под со­

циальной функцией он понимал соответствие того или иного явления

определенной потребности социальной системы и требовал отличать

функции от сознательно формулируемых и декларируемых целей.

Основной вклад Д. в социальную науку состоит в трактовке обще­

ства как цениостно-нормативной системы, как системы символов,

обеспечивающих интеграцию и взаимодействие между людьми.

В противовес конфликтной модели общества (марксизм, некоторые

варианты социального дарвинизма) он рассматривал социальную

жизнь прежде всего как сферу солидарности и согласия. Его исследо­

вания оказали огромное влияние на последующее развитие теорети­

ческой социологии и различных отраслей социологического знания.

Велико также воздействие его идей и исследований на другие соци­

альные и гуманитарные науки.
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Основанная Д. Французская социологическая школа сыграла важ­

ную роль в развитии социальных и гуманитарных наук во Франции и

за ее пределами. Помимо собственно социологов в школе сотрудни­

чали видные этнологи, историки и теоретики культуры, экономисты,

правоведы, лингвисты и Т.д.: М. Мосс, С. Буше, М. Хальбвакс, Ф. Си­

миан, М. Гране и др.

С о ч.: О разделении общественного труда. Метод социологии. М.,

1991; Социология. Ее предмет, метод, предназначение. М., 1995; Социо­
логия образования. М., 1996; Самоубийство. СПб., 1998; Элементарные

формы религиозной жизни / / Религиоведение: хрестоматия. М., 2000; Оп­
ределение моральных фактов / / Теоретическая социология: антология.

М., 2002. Ч. 1.
Л и т.: Осипова, Е. В. Социология Эмиля Дюркгейма. С Пб., 2001; Гоф­

ман, А. Б. Эмиль Дюркгейм в России. Рецепция дюркгеймовской социо­

логии в российской социальной мысли. М., 2001; Lukes, S. Emile
Dшkl1еim: His Life апd Work. N.Y., 1972; Сит, Ch.-H, М. DшkJ1еim d'uп

siec1e а Гашге. Р., 1997; Lire Duгkheim alljollrd'l1ui // L'Аппее sociologique. Р.,

1999. У. 49. Ng 1; Рао'ет, G. Dшkhеim е! la pl1i10sophie. Histoire, gепеа1оgiеs,
тпёгпез, These de doctorat. Р., 2003.

А.Б. Гофман

ДЮФРЕН (Dufгеппе) Микель (1910, Клермон - 1995, Париж) - фило­

соф, эстетик, культуролог феноменологической ориентации. Окончил

Высшую педагогическую школу (Ecole Normale); в 1953 зашитил цис­

сертацию и получил звание профессора в университете Пуатье, где пре­

подавал эстетику и философию; затем до выхода на пенсию работал в

Нантере. Преподавательская деятельность была прервана годами вой­

ны и пребывания в лагере для военнопленных. Совместно с Э. Сурьо

руководил «Эстетическим журналом» «<Revue d' EstI1etiqLle»). Испытал
влияние И. Канта, Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, М. Мерло-Понти,

т. Адорно, Г. Маркузе. Главнейшая тема исследований Д. - проблема

человека и его бытия в мире, которую он разрабатывал, опираясь на фе­

номенологическую эстетику, расширенную до общефилософского мас­

штаба. В центре его феноменологическо-эстетической антропологии ­
вопрос о целостности человека и фундаментальных основаниях культу­

ры, которые обеспечиваются «аффективными априори», служащими

гармонизации отношений человека с миром. Эстетический опыт в этом

плане является уникальным: только в нем и благодаря ему человек мо­

жет возвратиться к основам бытия и подняться до универсально-чело­

веческого, обрести смысл своей жизни, человечность собственного

существования. Прогресс искусства состоит, с одной стороны, в движе­

нии назад, к Природе, к бытию, с другой - в реализации возможностей

Природы, в завершении Природы. Вовлекая зрителя в творческий про­

иесс, искусство открывает перед ним возможность продолжить творче-
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ство В повседневной жизни. Вместе с тем искусство должно стать ис­

кусством масс: сам народ будет и его создателем, и потребителем. Так

искусство осушествит революцию в жизни людей.

С о ч.: Кагl Jaspers е! la рлйоворше de I'ехistепсе (асес Р. Riсоеш). Р.,

1947; La регзоппагпё de base. Uп сопсерт sociologique. Р., 1953; Рпёпо­
mепоlоgiе de Гехрепепсе еыпёпоце. У. 1. L'Objet d'esthetiqlle. У. 2. La рег­
серпоп estl1etique. Р., 1953; Laпопоп «а рпоп». Р., 1959; Leроёпоце. Р., 1963;
Гаюпэ, Р., 1966; Esthetique е! рпйозорше. Р., 1967; Les sсiепсеs пшпашез е!
Гоецуге d'art. Bruxelles, 1969; Роиг I'hошmе. Р., 1971; АГ! е! politique. Р., 1974;
Subversion, perversion. Р., 1977.

Л и т.: Долгов, К. М. Микель Дюфрен. Искусство и Политика // дол­
гов, К. М. От Киркегорадо Камю. М., 1991; Шпигельберг. r. Феномено­

логическое движение. М., 2002; Vers цпе esthetique sans entrave. Метапае
Mike1 Dufгеппе. Р., 1975; Ricoeur, Р Lectures 2. La сопггёе des philosopI1;s.
P.,1992.

и. с. Вдовина

ДЮЭМ, Дюгем (Duhem) Пьер Морис (1861, Париж - 1916, Бордо)­
физик, философ, историк науки. В 1883-1894 преподавал в универ­

ситетахЛилля и Ренна, а в 1894 стал профессором факультета естест­

венных наук в университете Бордо, где и работал до конца жизни.

Член Академии естественных наук (1913). За исследования в области

термодинамики и их применение к химическим процессам Д. по пра­

ву называют одним из основоположников физической Химии. В рабо­

те «Физическая теория, ее объект и структура» (1906) он пишет, что

любая научная истина должна быть подтверждена с помощью экспе­

римента, тогда как задача теории состоит в логической систематиза­

ции и классификации полученных таким образом данных. Научная

теория, по мнению Д., должна быть нацелена не на объяснение, а на

описание, однако описание не является результатом простого индук­

тивного обобщения отдельных научных фактов, поскольку любой из

них всегда нагружен определенным смыслом, который закладывается

в него всей теоретической системой. С точки зрения Д., физическая

теория должна стремиться стать естественной классификацией, да­

вать представление о действительном порядке вещей.

С о ч.: Les Тпёопез de 'а спагецг. Р., 1895; Le Mixte е! la соmЬiпаisоп

chimiqtle. Essai зцг I'еvоlщiоп d'une idee. Р., 1902 (1998); L'Evolution de 1а

гпёсагпоце. Р., 1902; Les Originesde 1а statique. Р., 1903; Sоzеiп (а phainome­
па. Essai sur 1а попоп de гпёопе physique de Platon а ОаJilее. Р., 1908; Тгапё

d'епегgеtiquе. Р., 1911.
Л и т.: Sto.ffel, J. -Fr. Pierre Dtlhem et ses doctorants: bibliographie de lа

Ппёгашге primaire е! secondaire. Тцгппош, 1996; fdem. Le Рпепогпепайзгпе

problematiqt1e de Pierre Duhem. Bruxelles, 2002.
А.В. Энговатова
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ж
ЖАКОБ (Jacob) Андре (р. 1921) - философ, почетный профессор фило­

софии в Университете Париж-Ю. В 1967 защитил докторскую диссер­

тацию; несколько лет преподавал этику в университете Квебека

(с 1974). Областью его особых интересов были проблемы, связанные с

иммиграционными процессами, межэтническими конфликтами, ра­

сизмом и дискриминацией. Под общей редакцией Ж. вышла «Универ­

сальная философская энциклопедия» (1998). Трактуя философию как

перманентный «кризис сознания», он стремился к обновлению рацио­

нализма через творческое осмысление кантианского опыта. Основная

тема позднего периода творчества Ж. - язык как «центр всего мира».

Язык есть организация и проявление мысли, а опыт - процесс ее реа­

лизации. Свою цель Ж. видел в выработке новой теории субъекта, мыс­

лящего и говорящего, рассматриваемого в его становлении. Исследова­

ние структур языка, предпринятое ж., обнаруживает, что сущностью

человека является стремление к власти.

С о '1.: Temps et lапgаgе. Р., 1967; Iпtroduсtiоп а la philosophie du lапgаgе.

Р., 1976; Спепцпегпегпз: De lа dialectique а l'ethique. Р., 1982; Anthropologie
du langage: Construction et symbolisation. Liege, 1990; L'homme et le mal. Р.,

1998; L'homme епtге temps et ethique. Р., 2006.

ЖАНЕ (Janet) Поль (1823, Париж - 1899, там же) - представитель спи­

ритуализма, ученик В. Кузена. Прошел курс обучения в Высшей педаго­

гической школе (Есо]е Normale), затем преподавал философию в Страс­

бурге и Париже (в Сорбонне). С 1864 - член Академии моральных и

политических наук. Философию Ж. определял как науку о первых прин­

ципах и причинах, сферой которой считал исследования, связанные

с проблемами существования и природы Бога и души, Он признавал три

типа доказательств бытия Бога. Физические доказательства: от случай­

ности мира, от факта существования во Вселенной движения, от це­

лесообразности. Метафизические доказательства: от иерархии со­

вершенств, от вечных истин, от идеи всесоверщенного существа

(онтологический аргумент). Моральные доказательства: от всеобщего

согласия (нет народов, не имеющих религии), от внутреннего чувства.

По мнению ж., Богу присуши атрибуты метафизические (единство,

простота, вечность, неизменность, бесконечность, исключающая мате­

риальную протяженность) и моральные (мудрость, благость, справед­

ливость, свобода). Нематериальность души, по ж., подтверждается

отличием психологических феноменов от физиологических, существо-
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ванием моральной свободы, единством Мышления и тождеством лично­

сти. Ж. говорил о прогрессе в философии, ее бесспорными завоевани­
ями считал анализ чувств и склонностей, учение о свободе воли, теорию

знаков, теорию ассоциации идей, дедуктивную и индуктивную логику,

учение о моральном долге, теорию Политических прав.

С о '1.: Современный материализм. М., 1867; Мозг и мысль. СПб.,
1868; Нравственное единство человеческого рода. СПб., 1872; Мораль и
политика на Востоке. СПб., 1874; История государственной науки в связи

с нравственной философией. СПб., 1878; Конечные причины или целесо­

обр~зны~ порядок вещей в природе и его причина. Киев, 1878; Etudes sur
lа dJalесtщuе dапs Platon е! dans Hegel. Р., 1861; La crise philosophique. Р.,
1865; La morale. Р., 1874; L~s.c~u.ses fin~les. Р., 1876; La рпйозоргпе fгащ:аisе
cOllte.mpOrall1e. Р., ]879; Тгане elementalre de рпйоворгие. Р., 1884; Рппстрез
de metaphysique е! de psycho!ogie. V. J-2. Р., 1897.

Л и т.: Bel-gson, Н. Principes de metaphysique е! de psychologie раг Раиl
Гапет // Revue philosophique de la Ргапсе ег de Геггапяег. Р., 1897. У.44.

А.А. Кротов

ЖАНЕ (Janet) Пьер (1859, Париж - 1947, там же) - психиатр и психо­
лог. Получил философское и медицинское образование. Преподавал в
лицеях Шатору и Гавра, работал в клинике Гавра и в парижской клини­

ке Сальпетриер. Наблюдения за пациентами легли в основу его концеп­
ции подсознательного, психастении и психологического автоматизма.

Работа «Психологический автоматизм» (1889) была итогом его
исследований, проведенных в Гавре (1882-1888), где он применял

гипноз для лечения истерии. В отличие от своих предшественников

сводивших психологический автоматизм к физиологическим меха­
низмам, Ж. исследует собственно Психические феномены, всегда на­

деленные хотя бы рудиментарным сознанием. Имеются душевные

процессы, которые протекаютавтоматически,независимоот контроля

нашего «я». Наряду со случаями «полного автоматизма, (каталепсия

искусственный сомнамбулизм) Ж. указывает на фактор раздвоения
личности, «частичного автоматизма», когда психиатр сталкивается с

разного рода сочетаниямисознательногои подсознательного.Ж. об­

ращается к практиковавшемуся спиритистами «автоматическому

письму» для выявления подсознательного материала. Истерические

симптомы он связывает с существованиемотколовшихсячастей лич­

ности (подсознательные фиксированные идеи), которые наделены

собственной жизнью и способностью к автономному развитию. Их

причиной Является травматизирующеесобытие, которое становится

подсознательным,и, как следствие, происходитсужение поля созна­

ния. «Психологическийанализ» Ж. устанавливает патогенную роль

«подсознательныхфиксированныхидей», но основной причиной ис­

терическогоневроза у него остается врожденная слабая «психическая
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конституция» невротика. Концепция «полсознательного. Ж. оказала

влияние на психоанализ (приуменьшавшееся или даже целиком от­

вергавшееся З. Фрейдом) и всю «динамическую психиатрию»; однако

несомненны ее отличия от психоанализа, причем не только в энерге­

тической трактовке психики. Хотя Ж. признавал значительную роль

сексуальности в генезисе неврозов, его концепция «поцсоэнательного»

не опирается на какую-либо доктрину о детерминации сознания ин­

стинктивными гюбуждениями. Теории Ж. оказали значительное влия­

ние на французскую психиатрию; его идеи об «автоматизме» исполь­

зовались А. Бретоном и другими французскими сюрреалистами.

С о Ч.: Neuroses е! idees fixes. Р., 1898; Les obsessions е! lа рвуспазтёше. Р.,

1902; Les гпёшсапопэ psycl101ogiques. V. 1-3. Р., 1919; Ое l'al1goisse а l'extase.
V. 1-2. Р., 1927-1928; La Гогсе et lа faiblesse psycllOlogiques. Р., 1930; Les
dеЬшs de l'il1telligel1ce. Р., 1935; Les troubles de la регзоппайтё sociale. Р., 1937.

Л и Т.: E/lenbaga, Н. F. 'Пте Discovery оГ tl1e Uпсопsсiоus. The History
апd Evolution оГ Dynamic Psychiatry. N.Y., 1970.

А.М Руткевич

ЖАНИКО (Тагпсацс) Доменик (1937, Париж - 2002, Ницца) - фило­

соф, историк философии. Закончил Высшую педагогическую школу

(Ecole Normale). Преподавал в университетах Ниццы и Монреаля.

В своем первом крупном труде «Генеалогия французского спиритуа­

лизма» (1969) он обратился к одному из наиболее интересных течений

в философии XIX в., незаслуженно обойденному вниманием исследо­

вателей, и рассмотрел концепцию его представителя Ф. Равессона.

Книга строится отчасти как полемика с А. Бергсоном, давшим, по мне­

нию Ж., чересчур вольную интерпретацию идей Равессона и слишком

сблизившего их с собственными взглядами. В работе «Метафизика на

пределе» (1983), написанной в соавторстве с Ж.Ф. Маттеи, рассматри­

ваются разные аспекты концепции М. Хайдеггера. В этот период в

центр внимания Ж. выдвинулись, в частности под влиянием филосо­

фии Хайдеггера, проблемы конца метафизики, судьбы рациональнос­

ти в современную эпоху. В работе «Власть рационального- (1985) Ж.
формулирует следующую антиномию: мир еще никогда не был столь

рационализирован, как сейчас, при современном уровне развития на­

уки и техники, но разум никогда еще не был столь бессилен, что нахо­

дит выражение как в жизни конкретных индивидов, так и в политике,

в отношениях государств. Для решения этой антиномии нужно вер­

нуться, полагает Ж., к условиям ее появления и выяснить, что понима­

ется под разумом, раuиональностью как таковой. Он показывает, что

рациональность, достигнув определенного уровня и став сверхрацио­

нальностью, оборачивается своей противоположностью, становится

карикатурой на саму себя. Тотальная рационализация жизни, с точки
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зрения Ж., представляет собой самый «безумный» проект истории, по­

скольку она ускоряет крушение того, что призвана была спасти. В ра­

боте «Теологический поворот французской феноменологии» (1991) Ж.
исследует вопрос о том, почему в творчестве современных феномено­

логов во Франции одно из ведущих мест заняли проблемы религии.

С о Ч.: Une genealogie dll spiritualisme fгащ:аis. Лих ьоцгсев du bergso­
пismе: Rаvаissоп е! lа гпётарпуыоце. La Науе, 1969; Hegel et le destin de lа

Огёсе. Р., 1975; La гпётарлузюце а lа limite. Cinq ёшоез sш Heidegger (аоес

J.-F. Мапёт). Р., 1983; La ршзвапсе dll гаtiоппеl. Р., 1985: L'ombre de сепе

репзёе. Heidegger et lа сцезпоп politique. Grenoble, 1990; Le tоurnапt

theologique de lа рлепогпепоюяге папсагзе. Р., 1991; L'llOmme va-t-iJ сёраэзег

Пшгпаш? Р., 2002.

ЖИЛЬСОН (GiIsоп) Этьен Анри (1884, Париж - 1978, Краван) - рели­

гиозный философ, видный представитель неотомизма, специалист по

истории средневековой философии. Выпускник Сорбонны. Профес­

сор Коллеж де Франс, университетов Лилля, Страсбурга, Парижа, Гар­

вардского. Директор Института средневековых исследований в Торон­

то, основатель и издатель (с 1921) журнала «Etudes de 'а рпйоворгпе

medieva!e,>. Член Французской академии (1946). Главной задачей своего

творчества считал возрождение влияния Фомы Аквинского, утверж­

давшего необходимость гармонии разума и веры, единства философии

и богословия, а также идей классиков средневековой теологии и фило­

софии Бонавентуры и Дунса Скота. У Бонавентуры Ж. привлекает ме­

тафизика, тесно связанная с христианской мистикой, и стремление к

синтезу томистской и августинианской традиций, у Скота - тезис о су­

шествовании бесконечного бытия. Признавая различие позиций этих

мыслителей, Ж. высказывается в пользу плюрализма философских

идей и взглядов, который, как он полагал, делает очевидной необходи­

мость предоставления философии свободы исследования при условии

признания преимуществ веры и откровения перед разумом. В этой свя­

зи важным дЛЯ Ж. предметом исследования является различие между

христианским Богом и богом в его философской трактовке. Здесь в по­

ле зрения мыслителя попадают такие философы, как Р. Декарт и

И. Кант; анализ их учений позволяет Ж. сделать вывод о том, что ес­

тественная теология должна опираться не на позитивную науку и раци­

оналистическое мышление, а на религиозно-экзистенциальную мета­

физику, на опыт отдельной личности, связанный с откровением Бога.

Христианская мысль, согласно Ж., по самой своей сути является экзи­

стенциальной. В гносеологии Ж. - сторонник «умеренного реализма»,

признающий роль в познании чувств и разума, которые, однако, пости­

гают лишь внешнюю сторону изучаемых предметов, в то время как

сущность мироздания раскрывается только в откровении. Движущей
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силой истории и общественной жизни Ж. считал свободную волю че­

ловека, которая в конечном счете представляет собой «независимую за­

висимость», поскольку исходит от Бога.

С о Ч.: Философ и теология. М., 1995; Избранное. М.; СПб., 2000. Т. 1.
Томизм. Введение в философию св. Фомы Аквинского; Избранное: Хрис­

тианская философия. М., 2004; Живопись и реальность. М., 2004; Фило­
софия в Средние века. От истоков патристики до конца XIV века. М.,

2004; L'esprit de 'а philosopl1ie medievale. Р, 1944; Le tomisme. Р, 1948;
Christianisme et Рпйоворгпе. Р, 1949; Linguistique et рпйозоргпе. Р., 1969;
Etudes mectievales. Р, 1983.

Л и т.: Жак Маритен, Этьен Жильсон. Антиномии эстетики неотомиз­

ма // Долгов, К.М. От Киркегорадо Камю. М., 1991; Статьи об Э. Жиль­

соне // Жильсон. Э. Избранное: Христианская философия. М., 2004;
Епеппе Gilson et nous. La pllilosopllie et son histoire. Р, 1980; Shook, L. К.

Etienne Gilson. Тогопго, 1984.
И. С. Вдовина

ЖОРЕС (Тацгез) Жан (1859, Кастр - 1914, Париж) - философ, круп­

ный политический деятель Третьей республики. Изучал философию в

лицее Св. Варвары в Париже, потом в Высшей педагогической школе

(Ecole Norma1e) (1878-1881). Многолет был депутатомфранцузского

парламента, лидером парламентской фракции левых, позже вице­

президентом палаты депутатов. Основатель Единой социалистичес­

кой партии Франциии газеты «Юманите».За антивоеннуюпропаган­

ду в канун Первой мировой войны был убит националистами.

В своих философскихи политическихработах Ж. следовал идеям

просветителейXVIII в., был материалистом, но верил в существова­

ние высшегоразума, вносящего гармонию в устройствоматериально­

го мира. Известен как автор многотомной «Социалистическойисто­

рии французской революции», в которой, под влиянием марксизма,

представил прежде всего социально-экономическиеаспекты револю­

ции, но подчеркнул также значимость в ней духовных и моральных

факторов. Ж. рассматривал социализм как преемника революцион­

ных традиций Франции и не мыслил его без демократии. Был анти­

клерикалом, критиковал религию как суеверие, но ценил моральные

принципы христианства, видя в них родство с социалистическими

принципами солидарности и справедливости. Предлагал рассматри­

вать социализм как обновленнуюрелигию. Высшим идеалом для не­

го была солидарностьв масштабах всего человечества.

С о Ч.: Очерки социализма. СПб., 1906; Социалистическая история

французской революции. Т. 1-6. М., 1976; OeuvrescllOisies. Р., 1931-1939;
L'esprit du socialisme. Р., 1964; lallГes et l'lInite de Гёгге. Р., 1964.

Л и т.: Молчанов, Н. Н. Жан Жорес. М., 1986; Guillemin, Н. Е'агпёге­

репзёе de lallres. Р, 1966; Go/dberg, Н. Теап Гацгёз. Р., 1970; Reberioux, М.
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lеап lauгes et le maгxisme // Histoire du marxisme согиегпрогагп. Мйап, 1977.
V. 3; Нюпепко, А. Autourde lеап гацгёв et Нспге / / Etudesкаппеппез. Р., 1982.

Е.А. Самарская

ЖУБЕР (гоцсеп) Жозеф (1754, Монтиньяк - 1824, Вильнёв-сюр- Йон) ­
мыслитель и писатель-моралист эпохи Просвещения. Секретарь Д, Ди­

дро, друг Ф.Р Шатобриана. Получил религиозное образование в Тулузе,

где затем преподавал (до 1776). Мечты о церковной карьере сменились

увлечением идеями философии Дидро и жл. Д'Аламбера. Французская

революция, вызвавшая переворот в его взглядах, привела к резкому не­

приятию концепций философов-просветителей. Полагая Бога метафи­

зики не более чем идеей, а Бога религии - подлинной силой, дающей

ключ к познанию мира, Ж. утверждал: «Человек - религиозное живот­

ное» (Репзёез, Essais, Maximes et Corгespondance de J. Joubeгt. Р, 1842.
Тпге XI. Р 290). Здравый смысл повседневной жизни необходимо отри­

нуть ради «света разума», который открывает нам универсальную исти­

ну, проистекающую от Бога. Мораль есть знание правил, которым чело­

век должен подчинять свои аффекты и поступки. Сознание, мораль и

религия имеют социальную природу, соблюдение их неизменных пра­

вил сообщает необходимый порядок человеческой жизни. Ж. подробно

исследовал сущность поэзии, вопросы языка и стиля в поэзии и искус­

стве. Картины, которые рисует поэзия, не являются копией копии, как

это следует из философии Платона, но дают нам представление о мире,

как его мыслит сам Бог. Для овладения богатствами языка, считал Ж.,

недостаточно одного искусства слова; необходимо создать также «науку

об именам. Ж. вел записи своих размышлений о природе человека, его

жизни, Боге, поэзии, обществе и истории, но эти записи не предназна­

чались для публикации. После смерти Ж. жена показала его рукописи

Шатобриану, и тот, восхищенный их афористичностью, опубликовал

«Собрание мыслей господина Жубера. (1838). Идеи Ж. оказали большое

влияние на ранний романтизм.

С о Ч.: ЧТО такое целомудрие? // Эстетика раннего французского ро­

мантизма. М., 1982; Recueil des Репвеев de M.loubert. Р, 1838; Essais (1779­
1821). Nizet, 1983: Соггевропсапсе generale (1774-1824). V. 1-3. Р., 1997.

Л и т.: Теззоппеаи, R. 10sephЗоцэеп educateur. Р., 1944; Ward, Р. А. loseph
Тоцоеп апё пте Critical Тгасшоп: Platonism and Romanticism. Сепеее, 1980.

Е.А. Войниканис

ЖУФРУА OoиfТгoy) Теодор (1796, Понте, близ Понтарлье, - 1842, Па­
риж) - сторонник «эклектизма», ученик В. Кузена. Окончил Высшую

педагогическую школу (Есо!е Normale), впоследствиибыл профессо­

ром Сорбонныи Коллежде Франс. По мнениюЖ., важная задачафи­

лософии состоит в прояснении свойственныхчеловеческой природе
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принципов здравого смысла, заключающих в себе решения фунда­
ментальных вопросов о бытии, благе, истине, красоте. Здравый смысл

содержит изначальные, глубокие, но при этом «темные» понятия,

«смутные верования». Философия стремится к ясному познанию то­

го, что охватывается «смутными убеждениями» здравого смысла. Раз­
личные философские системы прошлого, по Ж., верно постигали Ka~

кую-то одну из граней реальности; эти системы дают неполныи

взгляд на действительность, претензии с их стороны на исключитель­

ное обладание абсолютной истиной необоснованны. Философия бу­
дущего станет ПОДЛИННО научной, сумеет объединить и «примирить»

ценные достижения великих мыслителей прежних эпох. Построение

научной философии должно осуществляться с помошью сочетания

исторического и психологического методов. Психологический метод

имеет целью наблюдение фактов и установление законов человечес­

кой природы; полученные таким путем результаты позволят безоши­

бочно выявить истинные элементы философских систем прошлого.

С помошью исторического метода, предполагаюшего обстоятельное

изучение философских теорий, можно дополнить знания о человече­

ской природе новыми данными. Анализируя проблемы онтологии,

Ж. утверждал, что существование души доказывается внутренним

опытом, наличие материи подтверждается внешними чувствами. Мир
в целом он рассматривал как сочетание двух противоположных и про­

тивоборствуюших начал: материи и силы. Ж. признавал бытие Бога:
конечные объекты, составляюшие Вселенную, свидетельствуют о су­

шествовании высшей, бесконечной, предшествуюшей им причины.

Историю Ж. истолковывал как процесс, ход которого определяется

изменением идей. Законы человеческого разума, по его мнению, из­

начально установлены Богом, который, таким образом, направляет

развитие обшества.

С о Ч.: Мёгапяеэ philosoplliques. Р., 1833; Cours du droit naturel. V. 1-2. Р.,

1866; Cours d'esthetique. Р., 1883.
Л и Т.: Ойе-Еарпте, L. Th. Jouffroy. Р., 1899; Salomon, М. Т11. Jouffroy.

Р, 1907. А.А. Кротов

3
ЗУРАБИШВИЛИ (Zourabichvili) Франсуа (1965, Пуатье - 2006, Па­

риж) - историк философии, специалист по философии Ж Делёза и
Б. Спинозы. Руководитель программы Международного философ-
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ского коллежа. С 2001 преподавал в Университете им. Поля Валери в

Монпелье.

Первая книга З. - «Делёз. Философия события» (1994), - принес­

шая ему известность, до сих пор является одним из самых ясных и

четких изложений концепции Делёза. В ней постепенно вводится и

объясняется целый комплекс ключевых понятий, позволяющих пред­

ставить философию Делёза в свете проблематики события. З. резко

выступает против интерпретаций, относяших Делёза к числу совре­

менных онтологов: философия Делёза - это философия становле­

ния, а не бытия.

Влияние Делёза ошутимо в способе прочтения Спинозы, который

разрабатывает З. в книгах «Спиноза. Физика мысли» и «Парадоксаль­

ный консерватизм Спинозы. Детство и королевская власть» (обе

2002). Понятие «физика мысли» свидетельствует о новой, некогнити­

вистской, Т.е. не формально-логической, попытке понимания так на­

зываемого натурализма Спинозы. Философия Спинозы характеризу­

ется как «интегральный материализм». Опираясь на спинозовскую

теорию атрибутов, каждый из которых является «материей», З. счита­

ет возможным настаивать и на материальном характере идеи как тако­

вой. Спиноза, согласно З., сумел переосмыслить понятие формы в его

традиционной трактовке (душа как форма тела), с одной стороны,

признавая материальность, телесность самой формы, с другой - заяв­

ляя, что душа есть идея тела. Обновленное понятие формы - форма

как сущность - позволяет иначе взглянуть на такие «негативные»

проблемы в философии Спинозы, как вопрос о смерти и самоубийст­

ве, амнезии или потере зрения. Так, самоубийство не является отри­

цанием сушествования, но свидетельствует прежде всего об измене­

нии формы. Вопрос об изменении или превращении является

предметом второй книги о Спинозе, где исследуется переход от детст­

ва к зрелости, от незнания к мудрости, наконец - в рамках коллек­

тивного существования - трансформация или даже разрыв социаль­

ных связей в результате изменения политического строя. Способна ли

философия Спинозы - «философия необходимости» - мыслить ста­

новление и возможно ли становление вне разрыва, отрицания? На оба

эти вопроса З. дает положительный ответ.

С о Ч.: Deleuze. Une рпйозоргпе de l'evenement. Р., 1994; Spinoza. Цпе
physiqlle de 1а репзёе. Р., 2002; Le сопэегуапэгпе paradoxal de Spinoza. Егпапсе
et гоуашё. Р., 2002; Le уосаошапе de De1euze. Р., 2003.

Ю.В. Подорога
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ИППОЛИТ (Hyppolite) Жан (1907, Жонзак - 1968, Париж) - пред­

ставитель неогегельянства. Выпускник Высшей педагогической шко­

лы (Есоlе Nогтаlе), в 1945 - профессор университета в Страсбурге;

в 1949 - в Сорбонне; с 1954 - директор Высшей педагогической

школы, где организовал постоянно действующий семинар по изуче­

нию работ Маркса и Гегеля. В 1963 И. возглавил кафедру истории фи­

лософской мысли в Коллеж де Франс.

И. - переводчик и комментатор работ Гегеля «<Феноменология

духа», 1939-1941; «Философияправа», 1941) и один из серьезных ис­

следователей его творчества в uелом. Испытав влияние А. Кожева,

рассматриваюшего философию Гегеля сквозь призму идей Маркса,

Ф. Ницше, М. Хайдеггера и Ж. Валя, сближающего ее с феноменоло­

гией Э. Гуссерля и экзистенциализмом, И. стремился связать учение

Гегеля с марксизмом и экэистенциализмом жп. Сартра. От гегелеве­

дения И. переходит к тщательному изучению работ Маркса и создает

неогегельянскую марксологию, где основоположник марксизма при­

знается одним из величайших продолжателей Гегеля, опиравшимся

при создании своей философии на «Феноменологию духа»; вместе с

тем И. утверждает, что Маркс в своих работах резюмирует и перео­

смысливает всю гегелевскую «Феноменологию».

С о Ч.: Логика и существование. СПб., 2006; Оепёзе et structure de lа

«Рпепогпёпоюяге de l'esprit» de Hegel. Р., 1946; Introduction а 'а philosophie
de I'histoire de Hegel. Р., 1948; Etudes sur Магх et Hegel. Р., 1955; Sens et exis­
tence dапs 'а pl1ilosophie de Maurice Merleau-Ponty. Oxford, 1963; Hege\ et 'а

репвёе mоdегпе (Seminaire de Jean Hyppolite). Р., 1970; Figures de 'а репвёе

рпйоворпкрзе, V. 1-2. Р., 1971 (1991).
Л и т.: Кузнецов, В. Н. французское неогегельянство. М., 1982;

D 'Ondt, J. Jеап Hyppolite / / Les Etudes philosophiques. 1969. Jапviег-mаrs;
Hommage а Jean Hyppolite. Р., 1971.

и. с. Вдовина
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КАБАНИС (СаЬапis) Пьер Жан Жорж (1757, Рознак - 1808, Мелан) ­
философ и врач, представитель школы «идеологов», отражавшей

взгляды последнего поколения французского Просвещения. Во время

Французской революции примыкал к жирондистам, участвовал в пе­

ревороте 18брюмера. В работе «Отношение между физической и нрав­

ственной природой человека» (1802; рус. пер. 1865-1866) утверждал,

что поведение и мышлениечеловекаобусловленыбиологически:мозг

человека продуцируетмысль так же, как печень и поджелудочнаяже­

леза - секреции. В теории познания выступил представителем эмпи­

ризма: его «экспериментальная философия» целиком обрашена к на­

блюдению за природой.

В социально-политической сфере К. был приверженцем либераль­

ного индивидуализма, сторонником конституционной монархии,

ограниченной правами человека. Цель политики он видел в ликвида­

ции нищеты низших слоев общества и искоренении общественных

пороков. Общество должно содействовать счастью своих граждан, за­

ботясь об их просвещении, устанавливая наилучшие политические ин­

ститугы И достигая справедливого распределения богатств.

В своих трудах К. заложил основы социальной медицины, а также

физиологической психологии. Он оказал значительное влияние на

развитие французского позитивизма.

С о Ч.: Oeuvres philosophiques. V. 1-2. Р., 1956.
Л и т.: Gusdoif, С. La conscience геуопшоппагге. Les Ideologues. Р., 1978;

Picavet, F. Les Ideologues. Р., 1981.
М.М. Федорова

КАБЕ (Cabet) Этьен (1788, Дижон - 1856, Сен-Луи, США) - предста­

витель утопического коммунизма. Выходец из семьи ремесленника;

получил юридическое образование, работал адвокатом; принимал

участие в революционной организации карбонариев. После июль­

ской революции 1830 стал генеральным прокурором о. Корсика и был

избран членом палаты депутатов (1831). После выхода в свет утопиче­

ского романа «Путешествие В Икарик» (т. 1-2, 1840) издавал «Ика­

рийский альманах» (1843-1848, 1852); получив в 1848 в Техасе бес­

платно участок земли, отправился с группой единомышленников в

Америку, где и попытался осуществить свою утопию.

В теоретическом плане К. выступил наследником идей Г. Бабёфа,

которые интерпретировал в духе позднего сенсимонизма. Видя свою
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цель в содействии установлению демократии и христианства в его из­

начальной чистоте, он призывал к обобществлению труда и его ору­

дий, движимого и недвижимого имущества, предметов потребления.

Коммунизм, воплощенный в образе Икарии, - общество, созданное

на основе равенства, братства и единства, упразднения всех привиле­

гий. Икария К. - классическая утопия с детальным живописанием

мельчайших подробностей жизни и быта граждан, их политических

установлений, регламентации экономической жизни; здесь свобода

должна быть ограничена во всех случаях, когда этого требует интерес

общества, выраженный в суждении народа.

В качестве проповедника «реформаторского коммунизма» К. вел

ожесточенную полемику со сторонниками «революционного комму­

низма» во главе с Т. Дезами. Переход к коммунизму для К. - величай­

ший переворот, подлинное возрождение человечества, но он полно­

стью исключает всякое насилие; коммунизм может и должен быть

введен только единогласным решением народа или его подавляюще­

го большинства. Поэтому общественному преобразованию должно

преДlllествовать глубокое духовное преобразование всего общества.

Отсюда - огромное внимание, которое следует уделять пропаганде,

организации образцовых коммун. Предварительное условие комму­

низма, по к., - демократия, призванная расчистить дорогу полному

равенству. Во имя торжества демократии коммунисты должны пойти

на определенные жертвы, чтобы добиться объединения всех демокра­

тических сил, включая и демократически настроенную буржуазию.

Лозунгом всеобщего демократического фронта должно стать всеоб­

щее избирательное право как необходимое условие всех последующих

экономических, социальных и политических реформ.

С о ч.: Путешествие вИкарию. Ч. 1-3. М.; Л., 1948.
Л и т.: Гекне, А. Икарийцы в Северной Америке. СПб., 1906; Волгин, В. П.

Французский утопический коммунизм. М., 1960; Prudhommeaux, 1. Icarie
et son fondateur Etienne Cabet. Р., 1926; Alexandrian, S. Le socialisme гогпап­

tique. Р., 1979.
М. М. Федорова

КАВАЙЕС (Самцйёэ) Жан (1903, Сен-Мексен - 1944,Аррас) - философ

и логик. В 1923прослушал курс в Высшей педагогической школе (Есо1е

Noгma1e) в Париже, где под руководством Л. Брюншвика защитил дип­

ломную работу на тему «Философский смысл и возможности примене­

ния на практике теории вероятностей». Работал секретарем-архивистом

в Центре социологической документации при Высшей педагогической

школе, затем, получив грант Фонда Рокфеллера, вел исследования в на­

учных центрах Германии. По возвращении на родину К. преподавал в ли­

цее в Амьене. В 1938 защитил докторскую диссертацию по философии
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науки в Сорбонне, после чего стал профессором факультета гуманитар­

ных наук Страсбургского университета, а затем - Сорбонны. В годы

Второй мировой войны К. был одним из организаторов Сопротивления.

Расстрелян немцами незадолго до освобождения Парижа.

К. считают одним из ведущих французских историков науки в пе­

риод между двумя мировыми войнами. Предметом его особого инте­

реса были теория множеств и проблема оснований математики.

С о Ч.: Briefwechse1 Сапtог-Dеdеkiпd, 1Hsg. уоп Е. Noether und
J. СамиНёв. Р., 1937; Мёшоое axiomatique е! forma1isme. Р., 1938; Remarques
sur 1а formation de la theorie abstraite des епsетЫеs. Р., 1938; Essais
philosophiques. Р., 1939; Тгапsfiпi et сопtiпu. Р, 1947; Sur [а Logique е! 1а

гпёопе de [а sсiепсе. Р, 1947 (1997); Oeuvres согпртётез de philosophie des sci­
ences. Р., 1994.

Л и т.: Canguilhem, С. Vie е! mort de Jean Самцйёв. Р., 1996; Сагзои­

Nogues, Р. Ое Гехрёпепсе гпатлёгпапоце: essai sur la рпйозорше des sciences
de Jean Cavai1les. Р., 2001; Azema, J.-Р., Aglan, А. Jean Саvаi1lеs-Rеsistапtои

lа репзёе еп actes. Р., 2002; Гетекез, С. Jеап СампПеэ: цп рпйозорпе dапs la
guerre, 1903-1944. Р., 2003.

А.В. Энговатова

I{AЙУА (Caillois) Роже (1913, Реймс - 1978, Париж) - социолог, куль­

туролог, писатель. Выпускник Высшей школы практических исследо­

ваний, член Французской академии (1971). В 1932-1934 К. был участ­

ником сюрреалистского движения; в 1937 вместе с Ж Батаем и

М. Лейрисом создал «Коллеж социологии» - неформальное сообще­

ство, ставившее целью исследование основополагающих структур че­

ловеческих обществ и возрождение и распространение сакрального в

современном мире; является одним из основателей международного

журнала по общественным наукам «Диоген». В центре внимания К. ­
исследование воображения, массовых представлений и ритуальных

практик, в которых он видит первичные характеристики человеческо­

го и даже животного поведения. Большой вклад К. внес в теорию сак­

рального, проявления которого он обнаруживает и в современной ци­

вилизации - в играх, войнах и т.д.

С О ч.: Миф и человек. Человек и сакральное. М., 2003; В глубь фанта­

стического. Отраженные камни. М., 2006; Игры и люди: статьи и эссе по

социологии культуры. М., 2007; La communion des forts, ёшсез socio10giques.
Р., 1944; Quatre essais de sociologie contemporaine. Р., 1951; Мёёцве е! Cie. Р,

1960; Аи соецг du fапtаstiquе. Р., 1965; Approches de I'imаgiпаiге. Р., 1974.
Л и т.: Зенкин, С. Роже Кайуа - сюрреалист в науке // Кайуа, Р. Миф

и человек. Человек и сакральное. М., 2003; Cahiers роиг ип temps: Roger
Cai1lois. Р., 1981; Autier, D. Approches de Roger Cail1ois. Тошоцзе, 1983;
Roger Cai11ois, 1а репзее ауепшгее. Р., 1992.

и. с. Вдовина
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КАМЮ (Camus) Альбер (1913, Мондови, Алжир, - 1960, Вильблевен)­
писатель и мыслитель, близкий к экзистенциализму. Лауреат Нобелев­

ской премии по литературе (1957). Хотя сам К. отказывался называть

себя экзистенциалистом, он разделял основные идеи этого философ­

ско-эстетического течения, в том числе взгляды одного из его лиде­

ров - жп. Сартра. Специфику его варианта экзистенциализма со­

ставляет отход от экзистенциалисгской точки зрения на природу как

нечто изначально враждебное человеку. Философию К. отличают но­

стальгические поиски меры, гармонии, обнаруживающие значитель­

ное влияние на него платонизма, неоплатонизма, руссоизма. Стремле­

ние к глобальному рассмотрению универсальной человеческой

природы усугубляет и заостряет свойственную большинству экзистен­

циалистов этическую направленность творчества. У К. она приобрета­

ет морализаторски-проповеднический характер, определяет его тягу к

мифологизму, мотивы стоицизма, что является еще одной специфиче­

ской чертой его кредо, позволившей ему снискать славу «совести либе­

рального Запада». Характерная для экзистенциализма тенденция к сти­

ранию границ между философией и искусством проявляется у К. в

наибольшей степени. Он продолжает традиции французской эссеисти­

ки, восходяшие к Вольтеру, Д. Дидро, М. Монтеню, Ф. Ларошфуко. Су­

шественное влияние на него оказали идеи С. Кьеркегора, Ф. Ницше,

М. Хайдеггера, Л. Шестова, творчество Ф.М. Достоевского, Ф. Кафки.

Взгляды К. претерпели значительную эволюцию. Вначале его внима­

ние было сосредоточено на онтологических и гносеологических пробле­

мах. Анализ категорий бытия, существования, случайности, свободы

приводит его к выводам о тотальной абсурдности сушествования, изна­

чальном и непреодолимом конфликте между людьми, равенстве всех вы­

боров, свободе как имманентно присущем человеку состоянии. В этиче­

ском плане эти положения выливаются в концепцию имморализма,

нашедшую художественное выражение в пьесе «Калигула» (1938). Про­
блемам абсурдизма и индивидуализма посвящена его повесть «Посто­

ронний» (1942). В эстетике К. преобладает тенденция «отрешения» ис­

кусства от реальности, создания художественного «мира-заменителя».

Искусство, говорил К., - это невозможное, отлитое в форму. Творчество

дает возможность раздвинуть рамки экзистенции. В «Мифе О Сизифе»

(1942) К. рассматривает модели поведения абсурдных героев - Дон Жу­

ана, актера, творца - как выразителей глобальной человеческой ситуа­

ции. К. - автор ряда афоризмов, например: если бы мир был ясным, ис­

кусства не сушествовало бы; чтобы быть философом, нужно писать

романы; роман - это философия, заключенная в образ. Философия и

искусство в его представлении нерасторжимы как воплощение единства

целей разума. Новеллы, повести, пьесы К. в не меньшей степени, чем эс­

сеистика, свидетельствуют о философских установках автора.
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В годы Второй мировой войны и первые послевоенные годы в цен­

тре внимания К. - проблематика бунта во всех его формах. Этой теме

посвящено эссе «Бунтующий человек» (1951), где лейтмотивом являет­

ся парафраз декартовского cogito, ergo зцгп - «я бунтую, следовательно,

мы существуем». Бунт имеет две формы выражения - творчество и ре­

волюционная деятельность. В социально-политической области К.

противопоставляет бунт революции, отстаивая позицию «вольного

стрелка». Однако предпочтение отдается второй форме бунта - творче­

ству, искусству. К. противопоставляет политической революции рево­

люцию культурную, подчеркивая ее этический, гуманистический ха­

рактер. Вслед за Сартром он выдвигает новые для экзисгенциалистской

эстетики положения об ангажированности литературы. Тема человече­

ской солидарности, совместной борьбы против зла - магистральная в

«Письмах К немецкому другу» (1943-1944), повести «Чума» и пьесе

«Осадноеположение» (1948), речи при вручении Нобелевской премии.

Однако установка на позитивные ценности сочетается у К. с пессими­

стической уверенностью в том, что зло непобедимо, его можно лишь

отсрочить, бациллы чумы не умирают.

В годы, непосредственно предшествовавшие трагической гибели

К. в автомобильной катастрофе, его пессимизм сгущается. На приме­

ре Кламанса, героя повести «Падение» (1956), К. показывает, что че­

ловек порочен по своей природе и неисправим, поэтому для него нет

ни выхода, ни надежды. В последние годы жизни К. трудился над ин­

сценировками «Реквиема по монахине» У. Фолкнера (1957) и «Бесов,>

Ф.М. Достоевского (1959), планировал создать собственный театр и

заняться режиссурой. Замыслы крупных вещей (пьеса о Дон Жуане,

эссе о любви) так и остались нереализованными либо незавершенны­

ми (роман «Первый человек» г,

С о Ч.: Мифо Сизифе //Сумерки богов. М., 1989; Бунтующий человек.

М., 1990; Счастливая смерть (и другие проиэведения). М., 1993; Избр.

произв. М., 1993; Собр. соч. Т. 1-5. М.; Харьков, 1998; Тпёятге, гёсив, поц­

velles. Р., 1962; Essais. Р., 1963.
Л и т.: Великовский, С. И. Грани «несчастного сознания». М., 1973; Му­

нье, Э. Надежда отчаявшихся, М., 1995; Фокин, С. Альбер Камю. Роман.

Философия. Жизнь. СПб., 1999; Grenier, С. A1bert Camus. Р., 1968;
Croehet, М. Les mythes ёапз Гоецуге de Camus. Р., 1973; Lottmann, Н. Albert
Camus. Р., 1978; Gassin, J. L'ul1ivers symbolique de Camus. Р., 1981; Albert
Camus. Reil1beck bei Hambuгg, 1992.

КАНГИЛЕМ (Cangui1hem) Жорж (1904, Кастельнодари - 1995, Мар­
ли-ле- Руа) - историк науки, создател ь «эпистемологической исто­

рии»; наряду с Г. Башляром, Ж. Кавайесом, А. Койре, М. Фуко и Л. АлЬ­

тюссером принадлежит к направлению, близкому к структурализму и

135



КАНГИЛЕМ

стоящему в оппозиции к экзистенциализму. Представители этого на­

правления сосредоточили внимание на проблеме рациональности и

ее исторических преобразований, Вслед за своим учителем Башляром

К. разработал концепцию развития науки, носящую ярко ВЬ1ражен­

ный антипозитивистский характер. Это проявляется не только в его

дисконтинуализме и других идущих от Башляра установках, но и в по­

нимании им связи таких понятий, как «норма» И «патология», а также

в подчеркивании исторической значимости ошибки и аномалии, в его

критике механистического редукционизма в биологии, сопровожда­

ющейся раскрытием позитивного вклада виталистской традиции в

прогресс знания о живом, наконец, в его анализе тесного переплете­

ния социальных, культурных и когнитивных факторов научного раз­

вития. Основной императив «эпистемологической истории» К. - не­

обходимость включения теоретической рефлексии историка над его

задачами, предметом и методологией в конкретный исторический

анализ. При этом речь идет не о навязывании истории внешних для

нее философских и эпистемологических теорий, но о подлинном со­

юзе эпистемологии и истории, обогащаюшем их обеих. К. рисует об­

раз истории науки как динамического переплетения несущих разрывы

инноваций и преемственности. Только оба этих фактора во взаимодей­

ствии определяют уникальность историко-эпистемологического со­

бытия. Если у Башляра набор основных эпистемологических понятий

включал такие бинарные оппозиции, как рационализм - иррациона­

лизм, истина - заблуждение, устаревшее - санкционированное и Т.д.,

то К., вводя понятие «научной идеологии», опосредует эти оппозиции

промежуточными звеньями. «Научная идеология» - это и не рацио­

нально-научное образование, и не продукт чистого иррационализма,

и не заблуждение или предрассудок, и не настоящая наука, а особый

род не-науки, находяшейся, однако, в русле истории научного позна­

ния. Типичным примером «научной идеологии» является, по К, ато­

мизм, который, хотя и считался его основоположниками наукой, на

самом деле был натурфилософским учением. Для историка важно,

что между «научной идеологией» и наукой сушествует не столько по­

зитивная преемственность, сколько разрыв в подходах и способах мы­

шления. Поэтому понятие «научная идеология», соединяясь с эписте­

мологией разрывов, составляет, по К., ядро методологии истории

науки. В отличие от Башляра, К. анализирует параллельное развитие

социального мышления и политики, с одной стороны, и науки - с

другой, предлагая вместо психологизма своего учителя социально­

аналитический подход, учитывающий социокультурные факторы на­

учного развития.

С о ч.: La соппаissапсе de la vie. Р., 1952; La formation du concept de
ref1exe аu ХУНе siecle. Р., 1955; Ideologie et гапопайте dans I'histoire des sci-
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ences de lа vie: Nouvelles ешоез d'histoire et de philosophie des sciences. Р,

1977; Оп tlle Normal апd the Рагпоюяюа]. Dordrecht, 1978.
Л и Т.: Виэгин, В. П. Образ истории науки в трудах Жоржа Кангиле­

ма / / Современные историко-научные исследования (Франция). М., 1987.
С. 104-140; Georges Canguilhem, philosophe, historien des sciences. Р, 1992.

В.п. Визгин

КАСТОРИАДИС (Castoriadis) Корнелиус (псевдонимы: Шолье, Кар­

дан, Дельво) (1922, Константинополь - 1997, Париж) - философ и

социалист, создатель теории социализма «самоуправления».

Философию, а также право и экономические науки изучал в Афи­

нах, в своих философских исследованиях опирался на труды Маркса,

Троцкого, Фрейда, хотя относился к ним весьма критически. В моло­

дости примыкал к троцкистским организациям, сначала в Греции, по­

том во Франции, куда эмигрировал в 1945. К 1948порывает с троцкиз­

мом и вместе с К. Лефором создает независимую группу, которая

вплоть до 1967 издавала журнал «Социализм или варварство»; в 1980
стал директором Высшей школы социальных исследований в Париже.

В своих философских работах К. отталкивался от политических

проблем. Троцкизм привлекал его тем, что давал возможность крити­

ки и реформистского социализма, и социализма в СССР. В результате

наблюдений за событиями военного и послевоенного времени К

пришел к выводу, что советский режим более устойчив, чем думал

Троцкий, что советская бюрократия представляет собой новый экс­

плуататорский класс и советский режим может быть охарактеризован

как «бюрократический капитализм». Более того, он считал, что во

многих капиталистических странах Запада капитализм модифициро­

вался в том же направлении, что антагонизм между рабочими и капи­

талистами замещается противостоянием «руководителей» И «испол­

нителей», а поскольку таковые есть во всех сферах общественной

жизни, то в классовую борьбу втягивается все общество. Поэтому

главным требованием социалистической революции должно стать

равное участие всех во власти - это предохранит общество от форми­

рования в нем бюрократии и обеспечит «автономию» индивидов и

групп. Свою задачу как идеолога социалистической революции К. ви­

дел в том, чтобы разоблачать мифы, на которых держится существова­

ние иерархических обществ, расчищать путь новому «социальному

воображаемому», связанному с идеалом «автономии».

Главным мифом современности К считал «разум», который пре­

тендует на управление всей обшественной жизнью и выступает в раз­

ных формах: «бюрократического разума», «науки», технической и

производственной целесообразности, экономического разума, поли­

тического разума, воплощенного в представительной демократии.
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К. критикует разум за то, что он фрагментарен и зиждется на принци­

пе «отделимости» определенных явлений и процессов от целостности

психического и общественного миров. Разум может принять другую

форму, более пластичную и гармонично связанную с жизнью людей,

поскольку на современном этапе истории человек способен высту­

пить в качестве сознательного творца социальных реалий, не ссыла­

ясь на трансцендентальные или природные силы, на не зависящие от

него законы истории, на классовые интересы и т.д. Осознание собст­

венной творческой силы приблизит человека к созданию институцио­

нальной базы общества «автономии».

Историческое творчество людей К. считал актом необусловлен­

ным: отталкиваясь от того, что существует, оно тем не менее коренит­

ся не в нем, а в «воображаемом», в той «темной основе», которая в че­

ловеческой психике и в общественной практике находится под слоем

реального и рационального. Творчество - это «разрыв» С существую­

щим, действие ех nil1ilo, которое отнюдь не является отражением ре­

альных объектов, а творит объекты, которые лишь в последующей ис­

тории могут обрести реальность.

Философеко-политические идеи К. стали теоретической основой

ряда социологических исследований в области общественных инсти­

тутов (см., например, работы ж. Лапассада, Р. Луро).

С о ч.: Воображаемое установление общества. М., 2003; Les rapports de
ргооцспоп еп Russie. Р., 1973; La гёуошпоп contre lа bureaucratie. Р., 1973;
Рготёгапаг et organisation. Р., 1974; Le согпепц du socialisme. Р., 1979; Les саг­
геfошs du labyril1the. v. 1-6. Р., 1978-1999; Ое I'eco!ogie а I'autonomie. Р.,

1981; Sujet е! verite dans le monde social-historique. Р., 2002.
Л и т.: Lapassade, G. Оroире, organisation, шзпшпоп. Р., 1967; Lourau, R.

L'instituant соппе l'institue. Р., 1969; Authier, М., Незз, Р. L'ana!yse institu­
цопейе. Р., 1981; Poirier, N. Castoriadis. L'imagil1aire radical. Р., 2004.

Е.А. Самарская

КJlоееовеки (КIossowski) Пьер (1905, Париж- 2001, там же) - писа­

тель, философ-литературовед, художник, друг и единомышленник

Ж Батая, участник объединений «Ацефал» и «Коллеж социологии'>. К.

обнаруживает внечеловеческой - сверхчеловеческой воле к власти и ее

неизбывном возвращении, постулированном Ф. Ницше, и в безгранич­

ной страстности маркиза де Сада суть современного субъективного

опыта. Согласно К., желания человека бесконечны, повсюду можно

увидеть перверсивные двойственные образы желания и греха. Поэтому

в центре рассуждений К. - проблема видимости, иллюзии, симулякра.

Активно вводя в оборот термин «симулякр», К. понимает его прежде

всего как указание на невыговариваемое, на отсутствие, на «ничто»; си­

мулякр, В отличие от понятия, устанавливает открытое сушествование,
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безграничность самоопределений субъекта, бесконечность процесса са­

мовыражения; отсутствие границ позволяет выскользнуть из иерархии

идентичностей с обязательными нормами, целеполаганием и высшей

идентичностью Божественной инстанции. Однако отсутствие понятий­

ного смысла не означает, по К., уничтожения - это «ничтожение», не­

разрывно связанное с творчеством. Лучший пример тому - театральное

искусство, включающее человека в порядок симулякров: навязчивые

понятия исчезают в процессе развертывания перед зрителем многознач­

ных, провоцирующих бесконечные интерпретации действий актеров.

Сам зритель оказывается в положении стороннего наблюдателя и сопе­

реживающего участника драмы, которое, согласно к., соответствует со­

временному состоянию самоидентификации.

С о ч.: Сад и революция // Маркизде Сад и ХХ век. М., 1992; О симу­

лякре в сообщении Жоржа Батая / / Комментарии. 1994. N9 3; Sade 111011

prochain. Р., 1947; Цп si шпеые desir. Р., 1963; Nietzsche е! lе cercle vicieux. Р.,

1969; Ecrits d'ul1 гпопогпапе: Essais 1933-1939. Р., 2001; La гпоппаге vival1te.
Р.,2003.

Л и т.: Amaud, А. Pierre Кlossowski. Р., 1990; Гатез, 1. Pierre Кlossowski:

The Регызгепсе of а Name. Oxford, 2000.
А.А. Костикова

КОЖЕВ (Kojeve) Александр (наст. имя Александр Владимирович Ко­

жевников) (1902, Москва - 1968, Брюссель) - философ русского

происхождения. В 1920 покинул Россию, учился в Берлине и Гейлель­

берге (философия, восточные языки), в 1926 защитил диссертацию по

философии всеединства В.с. Соловьева под руководством К. Яспер­

са. С 1927 жил во Франции, в 1938 получил французское гражданство.

С 1933 по 1939 читал курс «Введение В чтение Гегеля» в Высшей шко­

ле практических исследований. Во время оккупации принимал актив­

ное участие в Сопротивлении. После войны работал в Министерстве

внешнеэкономических связей, участвовал в разработке важных эко­

номических и политических договоров (ЕЭС, ГАТТ и др.).

Философское учение К. чаще всего квалифицируется как одна из

разновидностей неогегельянства. Эта характеристика правомерна уже

потому, что собственная доктрина К. скрыта за интерпретацией «Фено­

менологии духа», а диалектика Гегеля рассматривается им как вершина

и предел развития философской мысли. Вместе с тем гегелевская сис­

тема радикально пересматривается К. под несомненным влиянием

Маркса и Хайдеггера, а некоторые исходные его интуиции связаны с

увлечением буддизмом Хинаяны. В рукописи 1931, озаглавленной

«Атеизм», им сформулированы все основные тезисы атеистического

экзистенциализма. Ключом к интерпретации гегелевской философии

для него является понятие времени, истолкованное в духе «Бытия И
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времени» Хайдеггера. К. отбрасывает не только философию природы

Гегеля, но и его учение об абсолютном духе. диалектично лишь конеч­

ное человеческое сушествование, экзистенция наделена способностью

самоотрицания и отрицания любой предзаданной сущности. Природ­

ные характеристики не отвергаются (К склоняется к онтологическому

дуализму), но входят в человеческую реальность только как возможно­

сти отрицания и выбора. В 1933-1939 К пользуется следующей мета­

форой: если взять кольцо, то оно определяется не только свойствами

металла, из которогооно сделано, но также своей формой, предполага­

ющей пустой круг внутри. Эта пустота и есть человеческаяреальность,

которая не зависит от заданныхприродныххарактеристик.Свободное

и отрицаюшеесебя существованиеобразуетсвоего рода «дыру» В неиз­

менном природном бытии - эта идея станет фундаментом всей онто­

логии Ж.П Сартра. Отличие философии К. от экзистенциализма за­

ключается в понимании истории как рационального и закономерного

процесса,

Человеческое сушествование есть отрицание собственной живот­

ной природы. В обществе вожделение (гегелевское Begierde) превра­

щается в «борьбу за признание. - человечность каждого конечного

существа зависит от признания других. В результате борьбы один ста­

новится «господином», другой - под страхом смерти - «рабом».

«Диалектика господина и раба» из «Феноменологии духа» выступает

как фундамент философии истории К. Господин доказывает свою че­

ловечность в схватке не на жизнь, а на смерть, преодолевая инстинкт

самосохранения. Вне поля боя его жизнь не является человеческой,

поскольку он предается наслаждениям и находится за пределами ис­

тории. Он не получает и подлинного признания - ведь со стороны

раба таковое не является свободным. «Господство есть экзистенци­

альный тупик. Господин способен либо оскотиниться в наслаждении,

либо погибнуть на поле боя, но он не может жить сознательно, явля­

ясь удовлетворенным сущим» (Iпtroduсtiоп ii 1а lecture de Hegel. Р,

1947. Р 174-175). Овладениесилами природы, ее познаниеи практи­

ческое преобразованиереализуются не господином, а рабом. В труде

и борьбе раба осуществляетсяпреодолениене только инстинктасамо­

сохранения - собственная животность и фактичность природы пре­

одолеваются с помощью производства, науки, техники. Конечный

пункт этого процесса - тотальная трансформация природы в соответ­

ствии с человеческими потребностями и преображение самого чело­

века в «мудреца», способного решать все рационально поставленные

проблемы. Уничтожение царства господина посредством революции

является исторической необходимостью и предпосылкой такого пре­

ображения. Результат революции - синтез господина и раба в «граж­

данине», признаваемом всеми прочими гражданами государства. По-
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литико-правовые аспекты этого процесса были описаны К. в работе

«Очерк феноменологии права» (1943, изд. посмертно в 1981).
История мыслится К. как тотальность - с началом и неизбежным

концом. Политическая история завершается универсальным и гомо­

генным государством, в котором нет войн и революций, борьбы «за

место под солнцем» между индивидами, группами, государствами.

Однако полное подчинение природы и удовлетворение всех желаний,

прекрашение борьбы - все это характеризует уже не человека, но ка­

кое-то иное существо. Человеческое бытие определяется нехваткой,

вожделением и борьбой. Поэтому оно исторично, а конец истории

означает и «смерть человека». Человечество уже вступило в эпоху

«ПОСТИСТОРИИ». Гегель, по мнению К., правомерно связал этот переход

с Французской революцией и Наполеоном. Войны и революции

XIX-XX вв. ведут лишь к расширению иарства «гражданина». Если

в 1930-1940-e К видел в «конце истории» наступающеецарство «му­

дреца», то в дальнейшемего взгляд можно охарактеризоватькак пес­

симистический:надвигается «животное царство- удовлетворенныхи

самодовольныхпотребителей,время «последнегочеловека».

Данная К. интерпретация гегелевской философии занимает важ­

ное место во французскойфилософиихх в. Слушателямиего курса

были Р Арон, Ж Батай, Р Кено, П Клоссовски,Ж Лакан, М. Мерло­

Понти и др. Экзисгенциализм, гегельяно-марксизм, структурный

психоанализ создавались под явным влиянием курса К, опублико­

ванного в 1947 Кено по записям самого К (полностью были записа­

ны три первые лекции курса 1937-1938 и весь текст лекций 1938­
1939) и конспектам слушателей. Но это влияние было более

обширным: помимо философии Батая, романов Кено и темы «смерти

человека» у М. Фуко следует упомянуть еще и споры о «конце исто­

рии» В 1980-1990-e, например доклад Ф. Фукуямы и все работы о

«посгисгории»,появившиесяв последниедесятилетия.

В 1950-1960-e К написал ряд работ по истории философии, це­

лью которых была демонстрациязакономерногодвижения европей­

ской мысли к философии Гегеля. Наряду с ними посмертно были

опубликованыи ранние рукописи К, из которых наибольший инте­

рес представляетего диссертация «Идея детерминизма в классичес­

кой и в современнойфизике» (1932).

С о '1.: Конкретная (объективная) живопись Кандинского // Человек.

1997. NQ 6; Тирания и мудрость / / Вопросы философии. 1998. NQ 6; Идея
смерти в философии Гегеля. М., 1998; Введение в чтение Гегеля. СПб.,

2001; Источник права: антропогенное желание признания как исток идеи

СправедЛИВОСТИ // Вопросыфилософии.2002. NQ 12; Понятие власти. М.,

2006; Атеизм и другие работы. М., 2006; Essai d'une histoire гатзоппее de lа

рпйозоргпе рагеппе. v. 1-3. Р., 1968-1973; Кагп. Р., 1973; Esquisse d'ul1e
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phenomenologie du dгоit. Р., 1981; Le Сопсерг, le Temps е! le Discours. Essai
сцпе mise iijour du Systeme du Savoir blgeIien. Р., 1990.

Л и Т.: Руткевич, А. М Предисловие 11 Кожев, А. Атеизм и другие ра­

боты. М., 2006.

КОЙРЕ (Коугё) Александр (наст. имя Александр Владимирович Кой­
ранский) (1892, Таганрог - 1964, Париж) - философ, историк науки

и религии. Родился в семье богатого коммерсанта, учился в гимнази­

ях Тифлиса и Ростова-на-Дону. Еще гимназистом был вовлечен в ре­

волюционную деятельность (партия эсеров), некоторое время провел

в тюрьме, где прочел первый том «Логических исследований» Э. Гус­

серля. Завершив гимназический курс, К. отправился учиться в Герма­

нию (Гёттинген) философии и математике (был учеником Гуссерля и

Д. Гильберта). Участвовал в работе первых феноменологических

кружков Германии. Поворот Гуссерля к трансцендентальному идеа­

лизму К. не принял - влияние на его взгляды оказала близкая плато­

низму концепция «Логических исследований». Диссертация и первая

статья К. были посвящены философским проблемам математики

(статья о теории чисел Б. Рассела была опубликована в 1912).
Свое философское образование К. продолжил во Франции, где в

1912-1914 слушал лекции А. Бергсона, Л. Брюншвика, В. Дельбоса и

Ф. Пикаве; под руководствомпоследнегоон готовил диссертациюоб

онтологическомдоказательствебытия Бога у АнсельмаКентерберий­

ского. Защите воспрепятствовалаПервая мировая война - К. добро­

вольцем вступил во французскую армию, получил несколько орденов.

В 1916 он перевелся на русский фронт, участвовал в боях в Румынии,

В Гражданской войне. В коние 1919 навсегда покинул Россию, в 1922
получил французское гражданство.

Первые две вышедшие на французском языке книги К. - об Ан­

сельме и о Р. Декарте - представляют собой его диссертации, защи­

шенные в Высшей школе практических исследований и в Сорбонне

(1922). В 1922-1924 он принимает участие в семинаре Э. Жильсона,

с которым его связывала впоследствии многолетняя дружба. После

смерти Пикаве К. занял его пост в 5-й секции Высшей школы практи­

ческихисследованийи начал читатькурсы по историирелигии,посвя­

шенные религиозным движениям (гуситы, хлысты, протестантские

секты времен Реформации), различным версиям немеикого мисти­

цизма (В. Вейгель, Парацельс, Я. Бёме, Ф.К. Баадер) и немецкой спе­

кулятивнойфилософии(Ф. Шлейермахер,и.r Фихте, Ф.В. Шеллинг,

ГВ.Ф. Гегель). Большая монографияо Бёме и сборникстатей «Мисти­

ки, спиритуалисты,алхимики ГерманииХУI века» стали итогом иссле­

дований в этой области. В 1920-е он пишет работу по истории русской

философии «Философия и национальная проблема в России начала
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XIX века» (1928). Несколько напечатанных в 1930-е в «Slavonic Review»
статей вошли в книгу «Очерки истории философских идей в России»

(1950). Ряд статей К. о Гегеле повлияли на развитие французского неоге­

гельянства (прежде всего той его версии, которая развивалась А. Коже­

вом). В 1931 К. основал журнал «Recherches philosophiques», способство­
вавший знакомству французов с немецкой философией. В 1934-1940
читал курсы лекций в Каире.

С начала 1930-х К. все в большей мере обращаетсяк истории науч­

ной мысли. Он пишет работы по истории астрономии, математики,

механики> физики, химии. Основные его труды были посвященына­

учной революции Нового времени (Н. Коперник, И. Кеплер, Г Гали­

лей, Р. Декарт, И. Ньютон, [В. Лейбниц), Первая значительнаяработа в

этой области - «Этюды о Галилее» - вышла весной 1940, незадолго до

оккупации Франции. Несколько лет К. активно сотрудничает с Ш. де

Голлем, выполняет его поручения (к таковым относилась организация

покинувших Францию и Бельгию ученых и профессоров в рамках Сво­

бодной школы высших исследований в Нью-Йорке), а также работает

в созданной с участием эмигрантов из других стран Европы Новой шко­

ле социальных исследований. Научная и педагогическая деятельность

К. в эмиграции имела политическое значение - об этом свидетельству­

ет опубликованное в американской прессе приветственное письмо пре­

зидента Т. Рузвельта, где говорилось о заслугах К. в сохранении европей­

ской науки и культуры. К политической публицистике можно отнести

большую статью К. «Размышления об обмане», в которой разоблачает­

ся «техника ЛЖИ» любого тоталитаризма. После войны К. неоднократно

приглашался в США (Чикаго, Принстон) для чтения лекций; его подхо­

ды к истории науки оказали значительное влияние именно на амери­

канских исследователей. В 1957 в США вышла его книга «От замкнуто­

го мира к бесконечной вселенной».

После войны К. продолжил работу в Высшей школе практических

исследований, возглавлял Центр исследований по истории науки

(ныне носящий его имя). В 1956 он занял пост непременного секрета­

ря Международной академии истории науки, был главным редакто­

ром журнала «Archives Internationales d'histoire des зсгепсез». Послед­

няя его крупная работа - монография «Революция В астрономии.

Коперник, Кеплер, Борелли. (1961). Статьи и доклады К. были объе­

динены в три посмертно вышедших сборника: «Ньютоновские иссле­

дования», «Очерки по истории философской мысли», «Очерки по ис­

тории научной мысли».

Позицию К. В истории науки обычно характеризуют как последова­

тельный интернализм. Он был противником социологизаторского ре­

дукционизма: социальная организация античных Афин не объясняет

ни геометрии Евдокса, ни физики Аристотеля; социальная структура
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Российской империи времен Николая I не дает нам понимания неев­

клидовой геометрии Н.И. Лобачевского. Однако К. ничуть не менее

резко критиковал позитивистскую трактовку истории науки с ее индук­

тивизмом и недооценкой роли философии в развитии науки. Для него

научная мысль никогда не была обособлена от мысли философской,

а великие научные революции всегда определялись сменой философ­

ских концепций. В ряде работ он прослеживал связь научных теорий и

богословских учений. Фундаментальные принципы, аксиомы науки

смыкаются с метафизикой. Эти принципы, которые К. называл «фило­

софскими рамками» (cadres philosophiques), Т. Кун впоследствии опре­

делил как «парадигму». В отличие от Куна, считавшего, что смена пара­

дигм обусловлена неожиданной сменой «гешталыа», К. видел в

научных революциях результат сознательного труда великих филосо­

фов и философски мыслящих ученых: такой переворот является не­

ожиданным только для среднего ученого, не задумываюшегося об ос­

нованиях науки, ТОГда как споры между Ньютоном и Лейбницем,

А. Эйнштейном и создателями квантовой механики показывают, что

великие ученые понимали всю глубину дискуссий относительно акси­

ом и принципов, Поэтому, говоря об интернализме к., следует иметь в

виду, что наука ДЛЯ него не есть замкнутая сфера, - она связана с по­

знавательной деятельностью в иных областях.

С о Ч.: Очерки истории философской мысли. М., 1985; Мистики, спи­

ритуалисты, алхимики Германии ХУ1 века. Долгопрудный. 1994; от замк­

нутого мира к бесконечной вселенной. М., 2001; Философия и нацио­

нальная проблема в России начала Х1Х века. М., 2003.
Л и т.: Черняк, В. С. А. Койре - философ и историк науки / / Койре, А.

Очерки истории философской мысли. М., 1985; Be/ava/, 1. Les геслегслез
pl1i1osopl1iques d'Alexandre Коугё / / Critique. 1964. N2 20; Jor/and, С. La sci-
епсе dапs 1а phi1osophie. Р., 1981. А М ру

. . ткевuч

КОНДИЛЬЯК (Condillac) Этъен Бонно де (1714, Гренобль - 1780,
Флю, близ Божанси) - представитель просветительской философии.

Получил теологическое образование. В 1758-1767 был воспитателем

внука ЛюдовикаХУ (принца Пармского). С 1749 - член Берлинской

академии наук, с 1768 - член Французской академии. Его основное

сочинение - «Трактат об ощущениях» (1754). К. разрабатывал глав­

ным образом проблемы гносеологии. Источником всех знаний он счи­

тал ощущения, а учение о врожденных идеях характеризовал как

«предрассудок», возникший из-за недостатка наблюдений и склонно­

сти к поверхностным сравнениям. По К., все интеллектуальные спо­

собности развиваются на основе способности чувствовать. Внимание,

память, СУЖдение, размышление, желание представляют собой ощу­

щение в его «различных преврашениях». Умственные операции суть
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приобретенные привычки. Аналитический метод - единственный ин­
струмент, способствуюший приобретению истинных знаний. С помо­

шью анализа совершаются важнейшие научные открытия; этот метод

необходимо применять и в процессе обучения. Общие идеи образуют­

ся, когда люди отмечают сходные качества вещей, оставляя без внима­

ния те свойства, которыми эти предметы различаются. Простые

идеи - еДИНИЧные восприятия, сложные идеи - соединение многих

восприятий. По мнению К., доказать наличие внешних тел можно с

помощью осязания. Осязание доставляет человеку особое ощущение

непрерывности, протяженности, которое он никак не может считать

только собственной модификацией, не связанной с внешней реально­

стью. Помимо существования внешних тел, К. также признавал бытие
Бога и нематериальных душ. Тело не может быть субстанциальным но­
сителем мысли, так как оно слагается из множества частей, а мышле­

ние характеризуется единством и должно быть свойством простой

сущности. Носитель мышления - душа, непротяженная простая суб­

станция. Существование Бога, по к., доказывается рассмотрением
природы. цепь причин, связывающая различные вещи, не может ухо­

дить в бесконечность, она указывает на высшую первопричину

К. выделял три типа философских (и естественно-научных) систем,
основанных, соответственно, на абстрактных метафизических прин­

ципах; на предположениях (гипотезах) о природе различных явлений'

на твердо установленных благодаря опыту фактах. Системы первого
типа бесполезны, ведут к заблуждениям; системы второго типа лишь
иногда приводят к истине, третьи истинны всегда. Идеи К. оказали

значительное влияние на гносеологические воззрения просветителей.

С о ч.: Соч. Т. 1-3. М., 1980-1983; Oeuvres philosophiques. У. 1-3 Р
1947-1951. . "

л и т.: Богуславский, В. М Кондильяк. М., 1984; Lenoire, R. Condillac
Р., 1~24; Le Roy, С. La psycho1ogie de Сопdillас. Р, 1937; Lefevre, R.
Согкййас. Р., 1966; Rousseau, N. Connaissance et 1angage chez Condillac
Сепесе, 1986. .

А.А. Кротов

КОНДОРСЕ (Condorcet) Мари Жан Антуан Никола, маркиз де (1743,
Риб.~юн - 1794, тюрьма Бур-па-Рен) - ученый и философ, политиче­
скии деятель Просвещения. Выходец из старинного дворянского рода,

получил образование в Наваррском коллеже в Париже, где очень рано

проявились его блестящие математические способности. В 16 лет за­

щитил диссертацию по математическому анализу; за свои математиче­

ские труды «<Опыт интегрального исчисления», 1765; «Проблемы трех

тел» и др.) в 1769 был избран членом Французской академии. В 1773
был награжден премией Берлинской академии за труд по истории ко­
мет и избран секретарем Французской академии за серию биографий
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великих ученых ХУ" в. (Х. Гюйгенс, Э. Мариотт, Ж. Роберваль и др.),
написанных по совету Вольтера. Тесно сотрудничал в подготовке «Эн­
циклопедии» с Ж.Л Д'Аламбером и Д. Дидро, а с 1774 - сА. Р.Ж. Тюрго,

чье жизнеописание «Жизнь Тюрго» издал в 1786. Одновременно рабо­

тал над книгой «Жизнь Вольтера» (1787), готовя к изданию первое пол­

ное собрание его сочинений (1885-1889).
Под влияниемлиберальныхидей Тюрго К. обратилсяк изучениюпо­

литическихи социальныхпроблем, издавал газету «Республиканец,или

Защитник представительногоправления». С 1790 - член парижского

муниципалитета, депутат от Парижа в законодательном собрании. Буду­

чи членом Конвента, работал над проектом новой конституции, который

был отвергнут якобинцами. Выступал против революционного насилия,

в частности был противником казни короля. Из-за дружбы с жирондис­

тами вызвал подозрение У монтаньяров и в июне 1793 был объявлен вне

закона за протест против якобинской конституции. В течение восьми

месяцев скрываясь от ареста, написал свой главный труд «Эскиз истори­

ческой картины прогресса человеческого разума» (1795; рус. пер. 1909),
однако был арестован и водворен в тюрьму, где принял переданный

П. Кабанисом яд, чтобы избежать смертной казни.

Согласно К., история человеческого разума повторяет процесс по­

знания, а ее архетипом и эпистемологическим основанием выступает

единая история математики и естественных наук. После веков испы­

таний разум обретает себя в самом принципе своего единства. Чело­

век как бы воссоздает самого себя на протяжении всей своей истории.

Его природа, как и разум, несет в себе способность к совершенствова­

нию лишь как возможность и внутреннюю цель. И природа, и разум

взаимосоверщенствуются и стремятся к согласию, которое настоя­

тельно требуется, но не дано заранее, а только предугадывается. Ког­
да вследствие развития разума и способностей человек вновь обретет

свою универсальность, он одновременно откроет и собственную зна­

чимость в качестве особого и уникального индивида, включенного в

социальную целостность. Индивидуальность и социальность должны

пребывать не в противоречии, а в гармонии.

К. полагает, что человеческая история в своем течении проходит де­

сять последовательных этапов, или эпох, каждая из которых имеет свои

интеллектуальные И моральные детерминации. Движущей силой фило­

софии истории у К. выступает свобода. За первой эпохой «людей, со­

единенных в племя» следует вторая - эпоха «перехода от пастушеского

состояния к земледелию». Когда возникает земледелие и появляется

письменность, наступает третья эпоха - господство касты жрецов. За­
тем вплоть до царствования Александра Македонского длятся четвер­

тая и пятая эпохи - время расцвета и величия греческой культуры, от­

меченной прогрессом науки, воплощенным в учениях Аристотеля,
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великих стоиков и эпикурейцев, возникновением христианства и появ­

лением римского права. Средневековье (шестая эпоха) описывается К.

как период обскурантизма, варварства и жестокости. Седьмая эпоха ­
торжество схоластики, навязавшей науке жесткий, абстрактный и бес­

плодный логицизм, тормозивший развитие естествознания. Восьмая

эпоха связана с именами И. Гутенберга и М. Лютера, здесь уже намеча­

ются ускорение исторического развития разума, прогресс познания ­
это время Г Галилея, Н. Коперника, И. Кеплера, Ф. Бэкона. Девятая

эпоха начинается с картезианства, поистине пробудившего разум и его

стремление к самосовершенствованию. Именно в этот период возни­

кает идея освобождения человечества, которая проникает во все облас­

ти человеческого знания - правовую (идея общественного договора),

моральную (идея толерантности), психологическую (идея земного сча­

стья для человека). Человек здесь уже не раб - он просто не сумел еще

стать действительно свободным. Обретение свободы - дело будушего,

Т.е. десятой эпохи. Разум требует полной свободы во имя истины, носи­

телем которой он является, ведь его сила и могущество определяются

его независимостью.

Прогрессистские идеи К. оказали большое влияние на развитие

французской философии истории, в частности на ранний позитивизм

КА. Сен-Симона и О. Конта.

С о Ч.: Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума.

М., 1936; Oeuvres. V. 1-12. Р., 1847-1849.
Л и т.: Литвинов, Е. Ф. Кондорсе и его жизнь. СПб., 1894; Boisson­

поизе, С. Сопdогсеt, le philosophe de la геуопшоп. Р., 1962; Crampe­
Casnabet, М. Condorcet, lecteur des Ецппёгез. Р., 1985; Badinter, Е. & R.
Condorcet, ип intellectuel еп po1itique. Р., 1988.

М.М. Федорова

КОНСИДЕРАН (Сопысёгапг) Проспер Виктор (1808, Сален - 1893,
Париж) - последователь Ш. Фурье, теоретик социализма и политиче­

ский деятель, возглавивший после смерти учителя его школу. К. разви­

вал не столько теоретические взгляды Фурье, сколько практическую

сторону фурьеризма: открыл целую сеть курсов, пропагандируюших

это учение; издавал журнал «Рпа'апэтёге- и газету «Democratie paci­
fique»; способствовал созданию фаланстеров не только во Франции,

но и за ее пределами; являлся членом Конституционного собрания

Франции (1848).
Идеалом К. была ассоциация, объединяющая в себе ТРУд, капитал

и талант, призванная искоренить наемный труд и эксплуатацию, со­

хранив при этом частную собственность и придав ей законную силу.

Он выступал против революционных тенденций в социализме, отста­

ивая идею мирного преобразования общества, при котором полити-
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КОНСТАН ДЕ РЕБЕК

ческие реформы должны проложить путь реформам социальным.

С о Ч.: Ргiпсiреs du socialisme. Р., 1847; 50cialisme dеvапt le vieux mопdе.

Р., 1850; Ехроsitiоп abregee dll ьузтегпе рпагапзгёпеп de Fourier. Р., 1945.
Л и Т.: Dommanger, М. Victor Сопзтёёгапг. 5а vie, sоп oeuvre. Р., 1929.

М. М. Федорова

КОПСТАН ДЕ РЕБЕК (Constant de Rebecque) БенжаменАнри (1767, Л0­

занна - 1830, Париж) - писатель-романтик и политический деятель,

один из основоположников политической доктрины либерализма

(<Принципы политики, применимые ко всякому управлению», 1815).
Получил образование в Эрлангенском и Эдинбургском университетах;

в 1795 переехал в Париж и принял французское гражданство. Б 1799­
1802 входил в Трибунат, состоял в оппозиции первому консулу - Напо­

леону Бонапарту, вследствие чего был вынужден покинуть Францию,

куда вернулся в 1814 после реставрации Бурбонов. Избранный депута­

том, КР стал одним из лидеров либеральной оппозиции периода Рес­

таврации; был председателем Государственного совета (1830).
Б своих политических трудах К.Р выступал с ревизией руссоистской

идеи суверенитета народа, в применении которой видел причину от­

клонения Французской революции от ее первоначального либерально­

го курса. По К.Р, избыточность власти создает в обществе благоприят­

ную почву для развития деспотических и авторитарных тенденций,

проявлениями которых он считал как якобинскую диктатуру, так и

правление Наполеона Бонапарта. Его главный вывод состоял в том, что

власть (кому бы она ни принадлежала - единоличному правителю или

народу в целом) должна быть ограничена правами личности. Он высту­

пал за тщательное сохранение приватной сферы бытия человека в об­

ществе. Новое общество, вышедшее из недр старого - традиционного,

иерархического и монолитного, - характеризуется у к.Р совершенно

иными связями между людьми. Существование этого общества поддер­

живается не одной лишь политикой; наоборот, политическая власть су­

ществует только благодаря обществу, ведь индивиды в нем вступают в

отношения друг с другом отнюдь не посредством законов, поскольку

законы представляют собой выражение предшествующих им общест­

венных отношений. Бласть в таком обществе не может быть причиной

социальности, а, напротив, является ее следствием. Политическое зна­

чение данного вывода колоссально. Фактически это было разграниче­

ние двух инстанций - гражданского общества и государства. Права

индивида - личная свобода, свобода совести, мнения, юридические

гарантии против произвола - предшествуют и остаются внешними по

отношению к сфере действия политической власти, которая не рассма­

тривается более как причина социальности, трансцендентной общест­

ву (государь) либо имманентной ему (обшая воля), но, напротив, пред-
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стает в качестве ее следствия. И сам этот факт означает окончательный

разрыв с классической парадигмой как в политической жизни, так и в

области политического мышления.

Понятие свободы - одно из основных в политико-философском

творчестве К.Р Б знаменитой лекции «О понятии свободы у древних и у

современных людей» (1819) он различает свободу двух типов: античную,

подразумевающую разделение власти между всеми членами сообщества

и активное участие каждого гражданина в управлении государством,

и современную, выступающую как средство личной безопасности и

ограждения индивидуального существования от деспотизма власти.

Б работах по истории религии (<<Римский политеизм в его отноше­

нии к греческой философии и религию>, 1833; «О происхождении,

формах и развитии религию>, 1825) К.Р проводил мысль о неразрыв­

ной связи философии и особенно этики с религией. Б эстетике он был

защитником «литературного космополитизма», подвергая критике

каноны классицизма.

С о Ч.: Статьи о литературе и политике // Эстетика раннего француз­
ского романтизма. М., 1982; О свободе у древних в ее сравнении со свобо­

дой у современных людей / / Полис. 1993. N2 2; Об узурпации / / Антология
западноевропейской классической либеральной мысли. М., 1995; Прин­
ципы политики / / Классический французский либерализм. М., 2000;
Oeuvres. Р, 1957.

Л и Т.: Градовский, А. Д. Политические теории XIX столетия. Парла­

ментаризм во Франции. Б. Констан / / Собр. соч. СПб., 1899. Т 3; Федоро­
ва, М. М. Б. Констан // Западноевропейскийлиберализм:судьбы, идеи,

люди. М., 2004; Egg/i, Е., Мапто, Р. Le debat romantique еп France. 1813­
1830. Р., 1933. V. 1; Bastid, Р. Benjamin Сопstапt et sa doctrine. У. 1-2. Р.,

1966; Gouhier, Н. Веnjаmiп Constant. Р., 1967; Кloocke, К. Benjamin Constant:
une biographie intellectuelle. Сепёме; Paris, 1984; Girard, L. Les liberaux
fгащ:аis. Р., 1985.

КОПТ (Comte) Огюст (1798, Монпелье - 1857, Париж) - основатель

позитивизма, родоначальник позитивистской социологии. Окончил

лицей в Монпелье, в 1814 поступил в Политехническую школу в Па­

риже и вскоре стал секретарем КА. Сен-Симона, у которого почерпнул

ряд идей, относящихся к оценке прошлой истории, взгляду на насто­

ящее и перспективы человечества. После разрыва с Сен-Симоном

К. посвятил себя созданию системы позитивизма, его философии, со­

циологии, политики, религии и разработке проекта преобразования

общества в позитивном духе.

Бведенный К. в оборот термин «позитивизм'> имеет два важных

значения: 1) осознание позитивных сторон прошлого, прежде всего

средневекового (етеологико-феодального») общества; 2) ограничение
познания субъективным опытом человечества и отрицание необходи-
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мости поиска абсолютных начал мира. К. высоко ценил И. Канта за

то, что тот отделил субъективный мир человеческого восприятия от

мира конечных причин, лежащих за пределами субъективного опыта.

Сам К. призывал отказаться от поиска абсолютных начал, будь то Бог

или Природа, любая духовная или материальная субстанция, и при­

зывал ограничиться установлением прочных связей между явления­

ми, Т.е. выведением законов на основе наблюдения. Помимо Канта,

философскими авторитетами для него были Ф. Бэкон, в какой-то ме­

ре Р. Декарт, Дж.с. Милль. К. считал, что человеческое мышление

прошло три исторические стадии: теологическую (когда Бог рассмат­

ривался как олицетворение истины), критическо-метафизическую

(когда философы-просветители, отвергнув Бога, стали считать при­

роду конечной причиной) и позитивистскую, начало которой поло­

жили экспериментальные исследования. Все свои усилия К. направил

на развитие позитивного знания и доказательство его единства и це­

лостности, проистекающих из особенностей человеческой натуры.

Принцип целостности познания К. применял и к современному

знанию, и к истории наук. В этом духе он разработал классификацию

наук, положив в ее основу принцип восхождения от простого и аб­

страктного к более сложному и конкретному. Самыми общими и про­

стыми науками он считал математику и астрономию (они и появились

первыми), а самыми сложными - биологию и социологию. Социоло­

гия у К. венчает собой пирамиду наук, служащих для нее фундамен­

том; включая в себя их закономерности, она отнюдь к ним не сводит­

ся. Социология раскрывает тайну всех наук: они «социальны» И

имеют смысл только в соотнесении с человеческим опытом - как

прошлым, так и настоящим.

К. понимал социологию как науку о целостности общества. В про­

тивовес теологам, которые хотя и пытались подчинить общественную

жизнь единому принципу (Богу), но не достигали поставленной цели,

ибо интересовались прежде всего не земной, а потусторонней жиз­

нью; в противовес метафизике просветителей, которая поощряла ин­

дивидуализм человеческих устремлений и пропагандировала «разум­

ный эгоизм», «правильно понятый интерес», К. утверждал идеалы

«органического» устройства общества, где превалирует фактор цело­

го, благу которого индивиды подчиняют свои интересы. Считая выс­

шими ценностями «порядою И «прогресс», К. подчеркивал их тожде­

ство: прогресс для истории означает то же, что порядок для

настоящего, - подчинение частностей целому И в науках, и в исто­

рии К. прежде всего стремился к систематизации, однако понимал>

что чисто умозрительная систематизация бессильна в социальных

преобразованиях. Он сформулировал положение о том, что преобра­

зование общества возможно лишь при «постоянном преобладании
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сердца над разумом» (Общий обзор позитивизма / / Родоначальники

позитивизма. СПб., 1912. С. 60), и уделял большое внимание вопро­

сам воспитания социальных чувств (социальной ответственности,

альтруизма, любви, благожелательности). Естественными носителя­

ми чувства солидарности он считал пролетариев и женщин.

Провозглашая «общее благо» целью преобразования общества, К.

в области политики особенно настаивал на возрождении деления на

«светскую» И «духовную» власть, существовавшего в теологическую

эпоху. Но теперь духовная власть должна была принадлежать филосо­

фам-позитивистам и воспитанным в позитивном духе пролетариям.

Светскую власть К. предполагал передать ученым и предпринимате­

лям, но только тогда, когда они проникнутся интересами всего обще­

ства. Задача духовной власти - быть на страже общественных интере­

сов и заниматься воспитанием чувства солидарности у населения.

Она, таким образом, призвана служить религии Человечества и на­

правлять все усилия людей к его пользе и славе.

К. отдавал много сил пропаганде позитивистских принципов, рас­

считывая, что это в конечном счете приведет к созданию «позитивно­

го» (в отличие от «критического») социального устройства. При со­

действии его единомышленников (Ф. Манья, М. Литтре, П. Лаффuт)

в 1848было основано позитивистское общество, позитивисты издава­

ли ряд журналов: «Западное обозрение», «Международное политиче­

ское обозрение», «Позитивная философия». Создавались позитивист­

ские пролетарские кружки. В 1868, после смерти К., Лаффит

опубликовал программу позитивистов, включавшую положения об

организации на Западе универсального обучения для обоих полов и

всех классов, об организации культа Человечества, об активном учас­

тии всех в общественной жизни и др.

С о ч.: дух позитивной философии. СПб., 1910 (2001); Система позитив­

ной политики. Т. 1. Ч. 1// Родоначальникипозитивизма.СПб., 1910. Вып. 2.;
Общий обзор позитивизма // Родоначальники позитивизма. СПб., 1912.
Вып. 4-5; Курс положительнойфилософии.Т. 1-6. СПб., 19]5; Сатёсшзгпе

positiviste. Р., 1852; Арреl аих conservateurs. Р., 1855; Synthese subjective ои

вуыёгпе universel des conceptions propres а Гётаг normal de Пшгпаппе. Р., ]856.
V. 1: Тгапё de philosophie гпатпегпацоце; Testament d'Auguste Comte. Р., 1884;
Discours ргёйпппапеои Discours sur l'ensemble du positivisme. Р., 1907; Discours
sur I'esprit розпп. Р., 1923; Systeme de politique positive. У. 1-4. Р., 1928.

Л и т.: Льюис, Г. Г; Милль, Дж. С. Огюст Конт и положительная филосо­

фия. СПб., 1867; Милль, Дж. С. Подчиненность женщины. СПб., 1869; Сто­
лыпин, Д. А. Учение О. Конта. Начала социологии, М., 1891; Осипова, Е. В.

О. Конт и возникновение позитивистской социологии. М.; 1995; Огюст

Конт: взгляд из России. М' о 2000; Lewes, Н. G. Conservation, гемэплюп et
positivisme. Р., 1852; Laffitte, Р. Cours philosophique sur l'histoire generale de
l'humal1ite. Р., 1859; Idem. Pl1ilosophie seconde. Cosmo1ogie. Р, 1874-1875;
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/dem. Ое lа morale positive. Р., 1880; Lewes, Н. G. Comte's Рпйоворлу ofthe sci­
епсеs. L., 1890; Мi!I, J. St. Auguste Comte et le positivisme. Р., 1893; Gouhier, Н.

Lajеuпеssе d'Auguste Comte et la fогmаtiоп du positivisme. V. 1-3. Р., 1933­
1941; Ducasse, Р. MetllOde et iпstitutiоп chez Comte. Р., 1939; Arbousse­
Bastide, Р. La dосtriпе de Гесцсапоп uпivеrsеllе dапs lа philosopl1ie d'Auguste
Comte. У. 1-2. Р., 1957; Атаиа, Р. Le поuvеаu dieu. Р., 1973; Кгетег­

Marietti, А. Auguste Comte et la tl1eorie sociale du positivisme. Р., 1970; Idem.
L'апtl1гороlоgiе positiviste d'Auguste Comte. Р, 1980; /dem. Leсопсерt de sсiепсе

positive. Р., 1983.
Е.А. Самарская

конт-спонвиль (Соппе-Броп-Ше) Андре (р. 1952) - философ и

публицист, автор книг по вопросам этики, философии религии, поли­

тики. Учился в Высшей педагогической школе (Есо1е Normale) у Л. АлЬ­

тюссера, преподавалв лицее, в УниверситетеПариж-1; в последние го­

ды является свободным писателем и журналистом. Некоторое время

считал себя марксистом и состоял в ФКП. Однако своим учителем в

философии Кл-С, считает М. Конша, благодаря которому он обратился

к античной философии и к теме мудрости. Уже в первом своем произ­

ведении (<<Трактат об отчаянии и блаженстве», т. 1-2, 1984-1988) Кл-С.

выступаеткак наследникматериалистическойэтики и атеизма Эпику­

ра. К почитаемымим философамотносятсяМ.Э. Монтень,Лукреций,

Спиноза, но также Будда и Кришнамурти; в отличие от большинства

философов его поколения, он испытывает неприязнь к Ф. Ницше и

М. Хайдеггеру (широкий резонанс приобрело его выступление в 1991
«Почему мы не являемся ницшеанцами»). Мировую известность Кг-С.

принесла переведенная на три десятка языков работа «Маленький

трактат о больших добродетелях». В теории познания его позиция

близка к критическому рационализму К. Поппера. Политические

взгляды к.-с примерно с конца 1980-х можно охарактеризовать как

социал-демократические или леволиберальные.

С о Ч.: Конт-Спонвиль, А., Ферри, Л. Мудрость нашего мира. М., 2008;
Тгапё du сёвезроп et de lа blatitude. У. 1-2. Р, 1984, 1988; Une eduсаtiоп

рлйозорлкше. Р, 1989; Е'агпопг la solitude. Paгoles d'Aube. Р, 1992; Valeur et
verite (Etudes супiquеs). Р., 1994; Petit ггапё des gгапdеs vertus. Р, 1995.

А.М. Руткевич

конш (Сопспе) Марсель (р. 1922, Альтияк) - философ, антиковед.

Окончил педагогическое училище, работал учителем. С 1944 по 1950
учился в Сорбонне вместе с Ж Делёзом, Ф. Шатле. Преподавал фило­

софию в лицеях Шербура, Эвре, Версаля. Доцент Лилльского универ­

ситета (1963-1969), профессорУниверситетаПариж-l (1969-1988).
К. приобрел известностьпрежде всего как историк античной фило­

софии. Основныеего публикации- переводы досократиков и Эпикура,
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книги об Анаксимандре, Пармениде. Гераклите, Пирроне, Эпикуре, Лу­

креции, Гомере. Однако К. никогда не был «чистым» историком, его

всегда интересовала исключительно философская мысль, и идеи досо­

кратиков важны для него как раз потому, что он считает их верными. Хо­

тя Ф. Ницше и М. Хайдеггер оказали на него влияние в понимании до­

сократиков, по существу, он держится совсем иных позиций. Свою

философию сам К. называет «философией природы» или философией

Целого (Всего, le Тои!). К ней он пришел постепенно: в статьях и книгах

1960-1970-х главной его темой была не природа, а мудрость.

К. можно назвать наследником М. Монтеня и Б. Паскаля, однако

начинал он как картезианец, с размышлений о достоверности cogito,
писал статьи в духе феноменологии Э. Гуссерля, пытаясь сочетать фе­

номенологию с кантианством. Исходным пунктомдЛЯ К. была идеали­

стическая традиция от Р. Декарта до Гегеля и Гуссерля; разрыву с ней

поспособствовало в начале 1960-х учение Монтеня, который в книге К.

«Монтень, или Счастливое сознание» (1964) был интерпретирован в

духе Ницше и Хайдеггера. Отказавшись от самой идеи философии как

некой «науки», от картезианской достоверности (в которой К. усматри­

вает наследие теологии), а вместе с этим - от всей истории новоевро­

пейского идеализма, он создал свой вариант философии «трагической

мудрости», исходно близкий Паскалю (а отчасти и Ф.М. Достоевскому,

на которого он не раз ссылался в своих ранних статьях). Однако по пу­

ти, проложенному А. Камю и другими «экзистенциалистами», К. не по­

шел, поскольку у Хайдеггера его привлекала исключительно онтология

(разграничение бытия и сущего), а у Ницше - критика идеализма и

трактовка философии досократиков.

К. определяет философию как поиск истины относительно Целого

и места человека в этом Целом, а Мудрость, как и в прошлом, означает

для него владение Истиной. Сегодня догматическое системосозида­

тельство невозможно. Каждый ищет свою истину - свой взгляд на мир

и на жизнь. В таком случае мудрость (не с прописной, а со строчной

буквы) представляет собой состояние внутреннего покоя, способству­

ющего размышлению, умственной свободе, которой не препятствуют

разные внешние мотивы. «Мудро» то, что помогает обретению такого

состояния: отсутствие интереса к власти и к деньгам, отказ от всякого

рода развлечений и наслаждений, политической или корпоративной

деятельности, неизбежно отвлекающих от мысли. Мудрость - не цель,

но условие акта философствования. Она является трагической, по­

скольку ценой ее может стать страдание и отчаяние, а обладание Исти­

ной в конечном счете недостижимо.

С о Ч.: Трагическая мудрость. Какая философия потребна для завтраш­

него ДНЯ / / Историко-философский ежегодник' 2005. М., 2005; Мопtаigпе

ои la сопsсiепсе heureuse. Р., 1964; Ьцсгёсе et Гехрепепсе, Р., 1967; Руггпоп
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оu l'apparence. Р., 1973; Огiепtаtiоп philosopllique. Р., 1974; Temps et destin.
Р., 1980; L'aleatoire. Р., 1989; Le Fondement de 1а Мога1е. Р., 1990; Nietzsche
et 1е bouddhisme. Р., 1997; Le sens de lа pllilosophie. Р., 1999; Ргёзепсе de lа

nature. Р., 2001.
Л и Т.: Руткевич, А. М. Философия природы Марселя Конша / / Исто­

рико-философский ежегодник' 2005. М., 2005.
А. М. Руткевич

КОРДЕМУА (Cordemoy) Жероде (1626, Париж - 1684, там же) - кар­

тезианец, представитель окказионализма. Парижский адвокат,

с 1673 - один из учителей наследника престола. В 1675 стал членом

Французской академии, которую возглавил в 1683. Его главное фило­

софское произведение - «Различение тела и души» (1666). К. стре­

мился сочетать учение Р. Декарта с атомистической теорией. По его

мнению, субстанциальным бытием обладают неделимые, непроница­

емые, неизменные, протяженные, не воспринимаемые чувствами те­

ла, причем количество их «практически бесконечно». Помимо ато­

мов, в мире имеется и другой род субстанций - души. Знание о

существовании души - непосредственное, наиболее достоверное для

человеческого ума. Согласно К, никакое тело не обладает способно­

стью к самодвижению (если бы тела могли двигать сами себя то эта

способность была бы от них неотделима и они не могли бы прекра­
щать движение); человеческий дух также не может быть причиной

движения тел (если бы человеческие души производили подобное

движение, они могли бы его непрерывно сохранять, что явно не в на­

шей власти). Следовательно, «никакое тело, никакой сотворенный

дух, сколь бы совершенным он ни был, не является истинной причи­

ной какого-либо движения и может быть только поводом к нему»

(Oeuvres philosophiques. Р., 1968. Р. 92). Значит, должен сушествовать

особый, «первый Дух» (т.е. Бог), который один только в состоянии не­

прерывно сохранять как свое бытие, так и постоянное количество

движений в мире. Действительная причина связи души и тела - Бог,

использующий движение тела в качестве повода для того, чтобы сооб­

шить душе определенные представления, а мысли души - в качестве

повода для передачи телу определенных движений.

С о Ч.: Oeuvres philosophiques. Р., 1968.
Л и Т.: Bouillier, F. Нistoire de 1а phi1osopllie сапёыеппе, Р., 1868. V. 1;

Gilson, Е. Linguistique et phi1osophie. Р., 1969.
А.А. Кротов

кРиеТЕВА (Kristeva) Юлия (р. 1941, Сливен) - профессор лингвисти­

ки и семиологии Университета Париж-7. Закончила Софийский уни­

верситет. С 1965живет в Париже. К выдвигает идею множественности

полилога, интертекстуальности. Последний, ключевой для постмодер-
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низма термин впервые введен К. в статье «Бахтин, слово, диалог и ро­

маю) (1967), в которой она обратилась к работе М.М. Бахтина «Пробле­

ма содержания, материала и формы в словесном творчестве» (1924), где
ставился вопрос о неизбежном диалоге любого писателя с современной

и предшествующей литературой. Интертекстуальность обозначает осо­

бые диалогические отношения текстов, возникающие в результате впи­

тывания и видоизменения других текстов, ориентации на контекст.

К. подразделяет способы символизации на архаические (язык,

речь), всеобщие (религия, философия, гуманитарные науки, искусст­

во) и технические (лингвистика, семиотика, психоанализ, эпистемо­

логия) и задается целью отыскать в брешах между этими метаязыка­

ми, или «всеобщими иллюзиями», специфику их символических

связей с постфрейдистски интерпретированными пульсациями жиз­

ни, обшества, истории.

Специфика методологического подхода, предложенного К., состо­

ит в сочетании структуралистской «игры со знаками» и психоанали­

тической «игры против знаков». Оптимальным вариантом такого со­

четания ей представляется художественная литература, которая

вырывается за границы познания, выдавая их узость. К., по существу,

абсолютизирует роль литературы, придает ей статус своего рода гло­

бальной теории познания, исследуюшей язык, бессознательное, ре­

лигию, общество. Литературе при этом принадлежит приоритет перед

объектом структуралистского анализа - письмом, которое характе­

ризуется как чересчур нейтральное.

К. уделяет особое внимание феномену безобразного. На литерату­

ру как оплот рациональности возлагается задача приближения к нена­

зываемому - ужасу, смерти, бойне. Предлагая постмодернистскую

трактовку теории катарсиса, К. дает физиологическое толкование

аристотелевского очишения духа при помощи сострадания и страха:

если физически отвратительное исторгается посредством рвоты, то

духовно мерзкое отторгается искусством - духовным аналогом физи­

ческих спазмов. Задача искусства - отвергать низменное, очищать от

скверны. В этом смысле искусство пришло на смену религии. Осме­

янный ужас ПОРОЖдает комическое; благодаря смеху ужасное субли­

мируется и обволакивается возвышенным.

Как в своих философско-эстетических эссе, так и в романах К. ис­

ходит из того, что художественная сублимация противостоит смерти.

И в этом плане метафизический опыт абсурда, предельные ситуации

депрессии и меланхолии как оплота «ничто» внутри бытия оказыва­

ются в общекультурном смысле источником прекрасного, возвышен­

ного, эстетического идеала - тех хрупких духовных образований, ко­

торые позволяют индивиду выйти за свои пределы, пережить экстаз

победы над небытием.
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К. считает художественный опыт основной составляюшей религи­

озности, пережившей крушение исторических форм религии. Красота

является религиозным способом приручения демонического, это часть

религии, оказавшаяся шире целого, пережившая его и восторжество­

вавшая над ним. К. разрабатывает тему родства постфрейдизма и рели­

гии. Исследуя бессознательное содержание постулатов католицизма,

она приходит к выводу о сходстве сеанса психоанализа с религиозной

исповедью, основанной на словесной интерпретации фантазмов, дове­

рии и любви к исповеднику-врачевателю. В этой связи анализируются

иррациональные, сверхъестественные мотивы в постмодернистской

художественной культуре как форме исповеди и сублимации творца.

В трудах К. прослеживается тенденция к сближению постфрей­

дистского и неотомистского видения культуры. Их родство усматри­

вается в установке на поиски человеком опоры в себе самом, преодо­

ление кризиса ценностей.

Эволюция философских взглядов К. отмечена движением от нега­

тивных ценностей к позитивным, от герметизма ко все большей от­

крытости, включенности в обшекультурный контекст.

е о Ч.: Избр. труды: Разрушение поэтики. М., 2004; Polylogue. Р., 1977;
Recherches роиг цпе зёгпапагузе. Р., 1978; Pouvoirs de I'horreur. Essai sur I'ab­
jection. Р., 1980; La Langue, cet гпсоппц. Une ппгосцспоп а la linguistique. Р.,

1981; Аи commencement егап I'amour. Psychanalyse е! foi. Р., 1985; Soleil noir.
Оёргеззюп е! meJancholie. Р., 1987; Etrangers а поцв-тпёпез. Р., 1988; Les Sa­
гпоцгатв, Р., 1990; Possessions. Р., 1996.

Л и т.: Ржевская, Н Ф. Литературоведение и критика современной

Франции. М., 1985.

КРОЗЬЕ (Crozier) Мишель (р. 1922, Сент-Менеу) - один из ведущих

социологов Франции, теоретик политики. Основатель и директор Цен­

тра социологии организаций в Париже (с 1976 - Национальный центр

научных исследований, CNRS). В 1970-1972 - президент Француз­

ской социологической ассоциации, с 1975 - руководитель социологи­

ческого отделения Института политических исследований в Париже,

с 1999 - действительный член Академии моральных и политических

наук. В течение ряда лет был постоянным консультантом французско­

го правительства по делам экономического планирования, образова­

ния и общественного управления. Награжден орденом Почетного леги­

она и орденом Заслуг перед Родиной. Входил в состав Международной

трехсторонней комиссии под руководством З. Бжезинского по систем­

ному анализу кризиса демократии в развитых странах.

Мировую известность в научных и политических кругах К. приоб­

рел в середине 1960-х после публикации докторской диссертации под

названием «Феномен бюрократии» (1963), за которой последовали
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книги «Блокированное общество» (1970), «Общество не изменяется

декретами» (1979) и «Современное государство - скромное государ­

ство. Новая стратегия изменения?» (1987). Благодаря этим трудам К.

предстал в глазах мирового научного сообшества классиком систем­

ного исследования бюрократии, а его имя было помешено в один ряд

с именем М. Вебера. В историю современной политической мысли К.

вошел также как создатель оригинальной теории власти и стратегии

реформирования обшества.

Дополняя веберовское исследование «идеального типа» бюрокра­

тии как рациональной организации изучением - на новой методоло­

гической основе «культурно-организационного» анализа социального

действия - дисфункциональных сторон бюрократического процесса,

К. выделяет «бюрократическую модель», или «архетип управления»

конкретной социальной системы (французской, американской) и вы­
ясняет, каким образом бюрократические дисфункции из отклонения

превраща~тся в конституируюшее свойство, в латентную функцию

социa:,rьнои системы, делают ее ригидиой и противоборствующей

всякои трансформации.

Центральной категорией исследования всех социальных отноше­

ний К. считает власть и анализирует ее на основе синтеза трех извест­

ныхдо него подходов - социологического, интуитивного и конфликт­

ного. Социальный субъект (в терминологии автора - «стратегический

актор») обладает «ограниченной рациональностью» и строит свое по­

ведение исходя из определенного расчета, принимая во внимание об­

щепринятые «правила игры», Т.е. предписания и регламентации, суще­

ствующие в организациях, институтах и обществе в целом. Те зоны, где

из-за огра~иченности возможностей сплошного регламентирования в

социальнои жизни предписаний немного или нет вовсе, К. называет

«источниками неопределенносги. (source d'incertitude). Власть одного
«игрока» В переговорах с другим зависит от контроля над «источника­

ми неопределенности», который индивид может осуществить, воздей­

ствуя на поведение другого в рамках «правил игры», диктуемых орга­

низацией. Соответственно значимости для функционирования

общества ~онкретной «неопределенности», которую контролирует

конкретныи актор, возрастает и его власть.

В теории бюрократии К. реализует синтез двух направлений ее ис­

следования - политического и организационного. С его точки зрения,

французская бюрократическая модель базируется на сочетании двух

типов власти: официальной иерархической и «параллельной». Первая

соответствует «рациональным аспектам» бюрократии в веберовском ее

понимании и проявляется в умножении декретов и указов, стремлении

предписать индивидам варианты поведения по всем возможным пара­

метрам. Вторая формируется там, где поведение людей осталось неза-

157



КУЗЕН

регламентированным (в «областях неопределенности»). В бюрократи­

ческих системах функция -параллельной: власти двойственна: с одной

стороны, она ведет к растрате ресурсов, но с другой - корректирует не­

достатки, создавая в обшестве импульсы краткосрочного динамизма.

Обшествам «бюрократического типа» свойствен особый тип разви­

тия - «бюрократический ритм», представляюший собой чередование

длительных эпох стабильности, даже застоя, и коротких периодов рево­

люционного взрыва (ьбюрократического кризиса»), который заканчи­

вается установлением «нового бюрократического равновесия». К. пред­

лагает реформировать такое общество путем осторожной «косвенной

стратегии изменения», провоцируя кризисы и воздействуя на сильные

стороны системы, которые могут привести к инновационному прорыву.

Методологической основой политического анализа обшества у К.

является сочетание идей структурного функционализма и акциониз­

ма. Свою идеологическую ориентацию он считает попыткой преодо­

леть узкие рамки консерватизма и либерализма, реализовать идеалы

либерализма в подлинном смысле слова.

С о Ч.: Общество не изменяется декретами. М., 1980; Современное го­

сударство - скромное государство / / Антология мировой политической

мысли. М., 1997. Т. 2. С. 699-711; Le Рпёпогпёпе bureaucratique. Р., 1963;
Le Monde des Егпрюуез de Вигеаи. Р., 1965; La soci€:te Ыосцёе. Р., 1970;
The Crisis of Oemocraties. Report оп tlle Governability of Oemocracies (in
соН.). N.Y., 1975; L'acteur et 'е вуыёгпе (еп соН.). Р., 1977; Оп пе change pas lа

societe раг сёсгет. Р., 1979; Le таl агпёпсаш, Р., 1980; Etat moderne - Etat
modeste: Strategje роиг Ull autre спапяегпепт? Р., 1987; L'entreprise а Гёсоше:

apprendre lе гпапаяегпептpost-industriel. Р., 1989; La dесеl1tгаlisаtiоп: гёюппе

de l'Etat, ауес lа соll. de S. Trosa (eds). Р., 1992; Ма Ьеllе Epoque. Мёгпопез.

Р., 2002; А соппе-сопгапг. Мёгпопез. Р., 2004. V. 2.
Л и т.: Ансар, П. Современная социология / / Социологические иссле­

дования. 1996. NQ 9. С. 135-143; Спиридонова, В. И. Бюрократияи рефор­

ма (анализ концепции М. Крозье). М., 1997; Reynaud, д, Сюие); М.

Le Рпёпогпёпе Ьшеацсгапопе // Revue fгащаisе de sociologie. Р., 1964. V. 5.
NQ 3; Touraine, А. Le гапопайзгпе lib€:ral de Micllel Crozier / / Sociologie du
travail. Р., 1964. V. 2; Pietri, М. Analyse critique. Сптез; М. Оп пе change pas
'а societe раг ёёсгег / / FuturibIe. Р., 1979. NQ 25; Тоипипе, А. La foi de Мтспе!

Crozier // Ь'Ехрапэюп. Р., 1979. NQ 130; Наптапп, В. Bureaucratie: La [огсе

tral1quille // Vie fгащаisе. Р., 1981. NQ 19; Ronde, Е. Les Fгащаis malades de
l'аdmiпistгаtiоп // Le Мопсе Oimanche. Р., 1982. 14-15 Теуг.

В.И. Спиридонова

КУЗЕН (Cousin) Виктор (1792, Париж - 1867, Канн) - основатель фи­

лософского течения эклектизма. Преподавал в ведущих учебных заве­

дениях Франции - лицее Карла Великого, Высшей педагогической

школе (Ecole Normale) и в Сорбонне; министр обшественногообразо­

вания (1840), член Французской академии и пэр Франции. На форми-
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рование его взглядов большое влияние оказала философия Мен де Би­

рана, представителей шотландской школы Просвешения и немецкой

классической философии (в особенности Шеллинга и Гегеля с кото-

рыми его связывали дружеские отношения). '
Эклектизм К. представляет собой попытку соединения различных

философских доктрин (сенсуализма, идеализма, скепгицизма и мис­

тицизма). Его философия строится на основе психологии, восходя к

онтологии, утверждаюшей тождество бытия и мышления (<<Истина,

Прекрасное и Благо», 1853). Разделяя взгляды Канта на взаимоотно­

шение априорного и опытного знания, К. принимал учение Мен де

Бирана о тождестве личности с волей, подчеркивая, что человеческо­

му сознанию изначально присуша спонтанность. Под влиянием Геге­

ля он усматривал критерий истины в абсолютном разуме.

В философии истории К. наиболее близок к Гегелю. Подлинным

предметом философии истории он считал цивилизацию, в которой

только и развивается свобода (в отличие от природы. где цепь собы­

тий носит сугубо необходимый характер). Будучи чисто человеческим

явлением, история, по К., не лишена смысла и значения; существует

и истина истории. Однако, в отличие от Гегеля, К. полагал, что реаль­

ное превосходит рациональное.

Учение К. о нравственности базируется на понятии свободы, сущест­

во которой он связывал с долгом, а основание видел в бессмертии души.

Философия и религия выступают для него в качестве «двух бессмертных

сестер». Политический идеал К. - конституционная монархия, он край­

не негативно относился к революционным идеалам и принципам всеоб­

щего равенства (<<Справедливость и милосердие», 1848).
В курсах лекций и целой серии работ «<Философские фрагменты»,

т. 1-4, 1826; «Курс истории моральной философии в XYIII в.», т. 1-4,
1839-1842; «Курс истории философии»,т. 1-5, 1841) К. заложил ос­

новы историко-философской науки во Франции. Широкую извест­

ность ему принесли исторические сочинения, в частности «Француз­

ское общество в ХУН в.», «Юность Мазарини»,

Со ч.: Оев-тев согпртетез. V. 1-16. Р., 1846-1851.
Л и т.: Janet, Р. V. Cousin е! sоп сецуге. Р., 1885; Billard, J. Ое !'Есоlе а

lа RepubIique. F. Guisot et V. Cousin. Р., 1998.
м.м. Федорова

КУРНО (Соuгпоt) Антуан Огюстен (1801, Грэй, близ Дижона, - 1877,
Париж) - философ и математик. Окончил лицей в Безансоне и Выс­

шую педагогическую школу (Есо[е Normale). В 1829 защитил доктор­

скую диссертацию. Помощник инспектора Парижской академии

(1831), профессор математики в Лионском университете (1834-1835),
ректор Академии Гренобля (1835), генеральный инспектор математи-
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ческого образования (1836-1854), ректор Дижонской академии

(1854-1862).
Опираясь на методологию И. Канта, К. критически исследовал ос-

новные понятия науки, из чего выросла центральнаяидея его ф~ОСО­
фии - трактовка случайности как результата совме:тного деиствия

многих независимых друг от друга рядов причин. Случаиность, по К., ­
не чисто отрицательное понятие, свидетельствующее лишь о незнании

причин явлений, а реальный факт, носящий объективны~ характер.

Особенно большую роль случай играет в истории, которои присуши

собственные закономерности, отличные от законов природы. С трак­
товкой случайности связана разработанная К. концепция пробабилиз­
ма, в основу которой легло представление о различных степенях вероят:

ности научного знания, наиболее высокой в математике и наименьшеи

в философии. Условием принятия конкретной научной гипотезы явля­

ется, по К., возможность рационально организовать с ее помощью на­

блюдаемые факты. Теория вероятна в той мере, в какой она с макси­

мальной простотой удовлетворяет этому условию, позволяя тем самым

больше приблизиться к реальности. В первой работе К. «Изложение
теории шансов и вероятностей» (1843) достоверность знания толкуется

как предел, с которым соотносятся другие степени вероятности.

К. _ автор учения о категориях, отличного от учения Канта, хотя
и созданного под его влиянием. Научная категория, или фундамен­
тальная идея, обосновывается исходя из разных независимыХ друг от

друга источников: опыта, дедукции, воображения и др. Однако реаль­
ность не может быть полностью охвачена фундаментальными идеями.

Интеллект, имеющий дело лишь с упорядоченным и неизменным, не

способен постичь жизнь - она познается с помощью инстинкта

(здесь, в частности, выражена виталистская тенденция, свойственная

концепции К.). В трактовке отношений науки и религии К. и~ходил
из того, что религиозная жизнь человека несопоставима с какои-либо
идеей, не познается путем аналогии; только религия может открыть

ему его личное назначение.

С о Ч.: Основы теории шансов и вероятностей. М., 1970; Recher~hes sur
les principes mathematiques de lа гпёопе des richesses. Р:, 1838; Евза! s.u: 1es
fondements de nos connaissances et sur les caracteres de lа сппоце
phi10sophique. V. 1-2. Р., 1851; Principes de lа theorie des .richesses. Р., 1,8~3;
Тгапё de I'encha:inement des idees fondamenta1es оапь les зстепсез et сапз 1 hlS­
toire. Р., 1871; Considerations sur lа marche d~s idees et des.evel1ements dans 1es
temps modernes. Р., 1872; Магепайзгпе, vltallsme, ratlOl1~l.lsme. Р., 1875...

Л и Т.: Мепнё, F. Соцгпог е! la гепвтззапсе du ргооашйьгпе аи XIX~e slecle.
Р., 1908; Milhaud, С. Etudes sur Сошпог, Р., 1927; La Нагре, 1. Ое 1ordre е!
du пазаго: le rea1isme critique d'A.A. Cournot. Nеuсhйtеl, 1936; Callot, Е.
La plli10sophie biologique de Соцгпог. Р., 1960.
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КЮВЬЕ (Cuvier) Жорж (1769, Монбельяр - 1832, Париж) - зоолог и

палеонтолог, философ. Изучал философию и естественную историю в

Академии Карла в Штутгарте. Уже первые работы К. по естественной

истории произвели огромное впечатление на Ж. Сент-Илера, увидев­

шего в молодом ученом «нового Линнея» и пригласившего его в Па­

риж (1795) для работы в Институте естественной истории (с 1796 ­
профессор, с 1803 - пожизненный секретарь Института). В 1801 К.

возглавил кафедру естественной истории в Коллеж де Франс; с 1818 ­
член Французской академии.

В трудах по естественной истории (в частности, в «Животном цар­

стве», 1816) К. заложил основы современной классификации млеко­

питающих. Он сформулировал знаменитый принцип «корреляции ча­

стей организма»: каждый живой организм есть замкнутая система,

части которой взаимно соответствуют как в отношении их строения

(закон соподчинения органов), так и в отношении выполняемых ими

функций. Изменения в одной из частей или функций организма неиз­

бежно влекут за собой соответствующие изменения в других частях

или функциях. Соответственно, адаптация к условиям обитания

оставляет следы на всем дальнейшем развитии организма.

Опираясь на закон корреляции, К. восстановил внешний вид мно­

гих исчезнувших животных, создав тем самым основы современной

палеонтологии «<Рассуждение о переворотах на поверхности земного

шара и об изменениях, произведенных ими в животном царстве»,

1851). Однако он отвергал идею преемственности между различными

формами жизни на Земле, развивая так называемую «теорию катаст­

роф», допускавшую полное уничтожение многих форм органической

жизни на Земле и возникновение впоследствии новых форм.

С о Ч.: Рассуждение о переворотах на поверхности земного шара. М.;

Л., 1937; ТаЫеаи eJementaire de I'histoire пашгейе des animaux. Р., 1788­
1799; Le regne anima1. Р., 1816.

Л и т.: Вагнер, Н. Жорж Кювье и Этьен Жоффруа Сент-Илер. Казань,

1860; Энгельгардт, М. А. Ж. Кювье, его жизнь и научная деятельность.

СПб., 1891; Гремяцкий, М. А. Ж. Кювье О769-1832). М., 1933; Кана­

ев, И. И. Жорж Кювье. 1769-1832. Л., 1976; Georges Cuvier, de son temps
11 notгe. Р., 1970.

М. М. Федорова
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ЛАБЕРТОНЬЕР (Еаэеппопшёге) Люсьен (1860, Шазле - 1932, Па­

риж) - теолог, философ-персоналисг, историк философии. Получив

образование в католических семинариях в Сен-Готье и Бурге, в 1886
принял сан свяшенника. Преподавал философию в коллеже Жюйи,

а затем стал его директором (1900-1903). В 1905-1913 руководил

журналом «Annales de philosophie спгёцеппе. (в 1913 журнал был вне­

сен Ватиканом в «Индекс запрешенных книг»).

Взгляды Л. сформировались под влиянием А. Бергсона и М. Блонде­

ля, чью книгу «Действие» он прочел в 1893. В книге «Проблема рели­

гии» (1897), как и в других сочинениях Л., главной темой стала приро­

да веры, соотнесенная с целостным опытом духовной жизни человека;

с этих позиций он критиковал схоластическое мышление. Персона­

листская концепция религии получила развитие в работах Л. «Исследо­

вания по религиозной философии» (1903), «Догмат и теология» (1908)
и др. В книге «Христианский реализм и греческий идеализм» (190~, где

исследуется оппозиция между абстрактным идеализмом греческои фи­

лософии и христианскими представлениями о личном Боге, Л. подчер­

кивал, что основой подлинной метафизики является милосердие, дела­

юшее возможной человеческую солидарность.

Католическая цензура неоднократно подвергала осуждению книги

Л., а после того как его работы «Свидетельство мучеников» (1912) и

«По пути католицизма» (1913) были внесены в «Индекс», наложила за­

прет на публикацию его трудов. Ряд сочинений Л. был издан посмерт­

но, что уже не вызвало возражений со стороны католической церкви.

С о Ч.: Тпёопе de l'edHcation. Р., 1901; Positivisme et cathoIicisme. Р., 1911;
Ешёез sur Descartes. Р., 1935; Etudes de pl1ilosophieсапёыеппе. Р., 1937; Esquisse
d'une philosopl1ie personnaliste. Р., 1942; Pangermanisme et christianisme.. Р.,
1945; La notion спгёпеппе de Гашогне. Р., 1955; Maurice ВIonde! - Ьцсгеп

Labertonniere. Corтespondance philosophique. Р., 1961.
Л и Т.: Hendecourt, М. -М, Essai зцг lа рпйоворше du рёге Laberthonniere.

Р.,1947.

и.и. Блауберг

ЛАБРЮЙЕР (La Вгцуёге) Жан де (1645, Париж - 1696, Версаль) ­
писатель и философ-моралист. В коллеже Клермона изучал филосо­

фию под руководством иезуитов, затем поступил в Орлеанский уни­

верситет на юридический факультет. Член Французской академии с

1693. В 1684 по рекомендации Ж.Б. БоссюэЛ. получил должность вос­

питателя внука принца Конде - герцога Бурбонского. Это позволило

162

ЛАВЕЛЬ

ему хорошо узнать обычаи придворных кругов Парижа и написать

книгу «Характеры, или Нравы нынешнего века» (1688; рус. пер. 1964),
образцом для которой послужило сочинение греческого писателя

IУ в. до н.э. Теофраста «Характеры». Стремясь вскрыть «первопричи­

ны пороков И слабостей людей», Л. продолжил традиции француз­

ской моралисгики. в частности Б. Паскаля и Ф. Ларошфуко. Однако,

в отличие от них, искавших источник зла и добра в самой природе че­

ловека, Л. находит его и в обшестве, утверждая, например, что «чело­

век иногда рождается черствым, а иногда становится им под влияни­

ем своего положения в жизни». Таким образом, одни и те же качества

могут корениться как в натуре самого человека, так и в социальной

среде, условиях жизни и нравах века. ДЛЯ Л., как и для всей моралис­

тики ХУН в., характерна тема лица и маски. Французский писатель

А. Моруа, исходя главным образом из фрагментарности его «Характе­

ров», где каждая максима, портрет, короткий рассказ - это лишь за­

рисовка с натуры или набросок случайно пришедших на ум автора

мыслей, назвал Л. первым великим французским писателем, который

встал на путь импрессионизма.

С о Ч.: Oeuvres. 3 ed. Р., 1922; Oeuvres согпр'ётез, Р., 1934.
Л и Т.: Jasinski, R. Dеих ассёз а La Вгцуёге. Р., 1971; Garafon, R.

Les Сагасгёгез de La Вгцуёге: La Вгцуёге аи travail. Р., 1978; Lafond, J. Мога­

Iistes du ХУН s. Р., 1992.
А. В. Энговатова

ЛАВЕЛЬ (Lavelle) Луи (1883, Сен-Мартен-де-Вильреаль - 1951, Пар­
ранке) - глава школы философии духа в неоавгустинианстве хх в. По­

сле зашиты докторской диссертации «Диалектика чувственного ми­

ра» (1922) сотрудничал в газете «Le Тегпрв», преподавал в Сорбонне

(1932-1934) и в Коллежде Франс (1941-1951). Генеральныйинспек­
тор народногообразования(1941), член Академии моральных и поли­

тических наук (1947).
Общая идея концепции Л. - возрождение философии путем реа­

билитации докантовской метафизики как учения о глубинных осно­

вах и источниках бытия, усматриваемых в духе. Дух определяется им

как «единственная деятельность в полном смысле этого слова», как

активное и независимое начало и как «самосознание, способное по­

стичь себя в процессе собственной' деятельности» (La philosophie
fгащ:аisе entre les deux guerres. Р., 1942. Р. 268-269).

Философиядуха мыслится Л. как всеохватываюшаясистема, пред­

назначениекоторой - объяснить и описать все сферы его деятельности,

от низших до высших; она подразделяется на теоретическую и практи­

ческую. Методом философии духа выступает диалектика, при помоши

которой индивид, поднявшись над цепью причинно-следственных свя-
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зей мира, погружается в сердцевину бытия и непосредственно познает

его смысл. Этапами диалектики являются рефлексия, назначение кото­

рой состоит в приведении человека к единому источнику всего суще­

го - Богу, и анализ, постигающий воплощение мысли в существовании,

в частности в материальном мире. Сознание ингенционально, т.е. на­

правлено на данность, на материальный мир. Однако истинное позна­

ние должно быть нацелено не столько на материальную реальность,

сколько на порождающую его духовную причину. Это дело интуиции

как первоначального и фундаментального онтологического опыта.

Одно из важнейших понятий философии духа - бытие, определяе­

мое как нераздельное единство субъекта и объекта, открывающееся че­

ловеку в иррациональном «чистом опыте». Единое и универсальное Бы­

тие, по л., - это бесконечно развиваюшиеся возможности, постоянное

саморазвитие и самопорождение, выражаемое в понятии акта. Взаимо­

действие индивидуального Я с универсальным Бытием есть партиципа­

ция: Бог творит ех illhi10, ибо он создает чистую духовную сушность че­

ловека, призывая последнего к соучастию и предоставляя ему условия

для реализации какой-либо из бесконечных возможностей.

В рамках практической философии Л. разрабатывает аксиологию ­
учение о ценности, благе и идеале, а также этику - учение о взаимосвя­

зи человека с окружающим его миром, - выделяя в этом взаимоотно­

шении несколько уровней (Я - Я, Я - Другой, Я - Бог). Здесь замет­

но влияние экзистенциализма: бытие индивидуальной личности Л.

характеризует как экзистенцию, видя в ней становяшееся, изменчивое

бытие, находящееся в ситуации постоянного выбора. Важнейшие чер­

ты личности - деятельный, активный характер и свобода. Свобода,

по л., есть та сфера человеческого духа, которая, позволяя человеку со­

прикоснуться с Богом, вместе с тем замыкает его во внутреннем мире:

человек должен принять внешние условия, посылаемые ему судьбой,

и, повернувшись лицом к Богу, стать внутренне свободным.

С о ч.: De l'Etre. Р., 1928; La Ртевепсе tota1e. Р., 1934; De l'Acte. Р., 1938;
Тгапё des ya1eигs. V. 1-2. Р., 1951-1955; Morale et religion. Р., 1960; Мапиеl
de m€:thodologie dialectique. Р., 1962.

Л и т.: Федорова, М. М. Метафизика бытия Луи Лавеля / / Человек, об­

щество, познание (историко-философские очерки). М., 1981; Grasso, Р.
Lavelle. Brescia, 1949; Hardy, с. La vocation de la liberte chez Louis Lavelle.
Louvain, 1968; Louis Lavelle.Actes de colloque intemational d 'Лgеп. 1985. 27­
28 sept. Agen, 1987.

ЛАКАН (Lacan) Жак (1901, Париж - 1981, там же) - психоаналитик,

один из главных деятелей структурализма и постструктурализма, ока­

завший заметное влияние на современную французскую философию.

В течение 30 лет руководил семинаром, который привлекал широкие
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круги интеллектуалов. Л. был яркой и конфликтной фигурой в между­

народном и французском психоанализе: выйдя в 1953 из Междуна­

родной психоаналитической ассоциации, он участвовал в организа­

ции Французского психоаналитического общества, из которого был

исключен в 1963, а в 1964-1980 возглавлялсозданнуюим Парижскую

школу фрейдизма. Отличительными чертами лакановской версии

психоанализастали акцент на трагической судьбе человека (расщеп­

ленность субъекта и недостижимостьобъекта желания), концепция

бессознательногокак языка, заимствованиеряда понятийлингвисти­

ки, антропологии,философии.Свою линию в психоанализеЛ. назы­

вает «возвратом К Фрейду»; этот лозунг по-разному воплощаетсяим

в разные периоды: в предструктуралистский(l930-1940-e) с акцен­

том на образ; в структуралистский(l950-1960-e) с акцентом на язык

и символ; в постструктуралистский(сер. 1960-х - 1970-е) с акцентом

на «реальное», ранее бывшее «вне игры».

В 1930-1940-е Л. находился под влиянием экзистенциалистско­

феноменологической мыслительной традиции, а также французского

неогегельянства. Главные герои этого периода - Гегель в трактовке

А. Кожева и сюрреалисты; главные понятия - «образ», «воображае­

мое», «я», «другой». Главная работа - «Стадия зеркала ...» (1936): в ней

говорится о раннем ликующем узнавании младенцем 6-18 месяцев

себя в зеркале, причем эта самоидентификацияна стадии незрелости,

когда ребенокеще не владеетязыком, служитосновойбудушеготяго­

тения к единству, но одновременно- к отчуждению, к воображению

себя по образу другого.

В 1950-1960-е опорой творчества Л. становится изучение роли язы­

ка и символа в работе бессознательного. Главные герои этого периода ­
К. Леви-Строе, Ф. Соссюр, Р. Якобсон; главные понятия - «означаю­

щее», «символическое», «буква», «расщепленный субъект», триада «ре­

альное-воображаемое-символическое» с акцентом на «символичес­

ком»; главные работы - «Функция и поле речи и языка в психоанализе»

(1953), сборник «Ecrits»(1966). На этой стадии внимание Л. сдвигается с

образов на структуры бессознательного, для которого характерны уже

не воображаемые единства, но пробелы, нехватки, значимые отсутст­

вия. Символическое - значит структурированное, упорядоченное, до­

ходящее до уровня закона и правила; символика действует сходно с язы­

ком и предстает прежде всего на уровне означающих - таких

материальных форм языка, которые главенствуют над смыслами и над

референтами.

Во второй половине 1960-х и в 1970-е внимание Л. все более сдви­

гается к тому «реальному», что недоступно символизации и все время

пребывает в «остатке». Главные средства исследования - графы новой

геометрии (например, изображение трех колец-кругов, связанных друг
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с другом таким образом, что разрезание одного приводит к распаде­

нию связей между остальными: оно иллюстрирует единство реального,

воображаемого и символического); главная работа - материалы семи­

нара на тему «Реальное, символическое, воображаемое» (1974-1975).
Реальное - это область, откуда приходят объекты наших желаний, ко­

торые кружатся в хороводе замен и подстановок. Реальное как «оста­

ток» психических содержаний, не поддаюшихся символизации, - это

не доступная упорядочению часть опыта, которая проявляется в виде

галлюцинации. Главный тезис Л., высказанный им в этот период: «бес­

сознательное структурировано как язык (ин langage»). Иначе говоря,

бессознательное - это структурированная сеть отношений, в которых

функции каждого отдельного элемента зависят от его взаимосвязей с

другими элементами. Для того чтобы такое уравнение бессознательно­

го и языка стало возможным, требовалось переосмыслить как бессоз­

нательное, так и язык, парадоксальным образом сблизив их: бессозна­

тельное здесь - не резервуар сексуальной энергии, а языкоподобная

схема смещений и сгушений смыслов.

Лакановское бессознательное трактуется на основе современных

наук - лингвистики и антропологии. Так, у Леви-Строса заимствуется

сама аналогия между неязыковыми социальными механизмами и язы­

ком, а также понятие «действенности символики»; у Якобсона берется

представление о смежности (метонимия) и сходстве (метафора) как ос­

новных осях языка, которым соответствуют аналогичные формы про­

явления бессознательного. Еще один основополагающий тезис Л.:

«бессознательное - это речь Другого (discours de l'Autre»). Ранний Л.,

под влиянием интерпретаций Гегеля Кожевом, увлекался диалектикой

Я и Другого, тождественного и иного. В 1950-е он четко отличает вооб­

ражаемого Другого от символического Другого. Одно дело «другой» как

образ, отождествление, но одновременно и отчуждение; иное дело ­
Другой с прописной буквы: это порядок культуры и языка, закон, кото­

рый пронизывает и определяет человека. В символическом Другом «за­

писаны» запрет на кровосмешение и все сложные механизмы брачных

связей и союзов, закрепленные в системе языковых терминов.

Аналогия бессознательного и языка как способ разрешения фило­

софской апории познания бессознательного на уровне психических

механизмов была продуктивной, однако под давлением бессознатель­

ного материала дала трещину: когда за порядком языка и символики

стали упорно возникать симптомы реального, это указало на пределы

и ограничения самой аналогии, несмотря на всю ее виртуозную про­

работку в лакановском психоанализе.

С о Ч.: Функция и поле речи и языка в психоанализе. М., 1995; Инстан­
ция буквы в·бессознательном. или Судьба разума после Фрейда. М., 1997;
Семинары. Кн. 1. Работы Фрейда по технике психоанализа (1953-1954).
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М., 1998; Кн. 2. «Я" в теории Фрейда и в технике психоанализа (1954­
1955). М., 1999; Кн. 5. Образования бессознательного (1957-1958). М.,

2002; De 1а psychose paranoiaquedans lesrapports аеес 1а регвоппайгё. Р., 1932
(1975); Ecrits. Р., 1966; 1eIevision. Р., 1973; Leзёпппапе (расшифровки семи­

наров Л. издаются в Париже с 1973).
Л и т.: Автономова, Н. С. Психоаналитическая концепция Жака Лака­

на 11 Вопросы философии. 1973. NQ 11; Ее же. Лакан: возрождение или ко­

нец психоанализа? 11 Бессознательное: природа. функции, методы исследо­

вания. Тбилиси, 1985. Т. 4; Качалов, П. Лакан: заблуждение тех, кто не

считает себя обманутым 11 Логос. 1992. NQ 3; Бессознательное: его открытие,

его проявления. От Фрейда к Лакану (Коллоквиум Московского круга). М.,

1992; Жижек, С. Возвышенный объект идеологии. М., 1999; Nancy, J.-L.,
Lacoue-Labarthe, Ph. Le titre de 'а lettre. Р., 1973; Juranville, А. Еасап et 'а

philosop11ie. Р., 1984; Dor, J. [гпгосцспоп а lа lесtше de Lacal1. У. 1. L'il1con­
scient эггцсшгё сотте цп 1angage. Р., 1985; V. 2. La structure du sujet. Р., 1992;
Borch-Jacobsen, М. Гасап. Le гпапге absolu. Р., 1990; Еасап амес les рЫ10­
ворпев. Р., 1991; Roudinesco, Е. JacquesLacan. Р., 1993; Milner, з..с. L'oeuvre
claire. Lacan, 1а science, lа philosophie. Р., 1995.

н. с. Автономова

ЛАКРУА (Lacroix) Жан (1900, Лион - 1986, там же) - философ и исто­

рик философии, один из ведуших представителей французского персо­

нализма; вместе с Э. Мунье стоял у истоков этого философского течения.

Преподавал философию в лицеях Дижона и Лиона, выступал с лекция­

ми в Бельгии, Швейцарии, Канаде, Латинской Америке; с 1945руково­
дил философской серией всемирно известного издательства Presses
Universitaires de France и философской рубрикой ежедневной париж­

ской газеты «Le Мопсе». В 1932-1957 - активный корреспондент пер­

соналистского журнала «Езргп», где публиковал работы по философии

права, проблемам личности, социализма, молодежи, семьи, атеизма.

Л. рассматривал персонализм не как отдельное течение в филосо­

фии, а в качестве фундаментального проекта человеческой цивилиза­

ции и подлинной философии ХХ в. Истоки личностной позиции в фи­

лософии находил в Античности, у Сократа, Платона, а также у

Августина (считал его наследником сократовской мудрости), Ф. Рабле,

М. Монтеня, Ф. Ницше, Г. Башляра. Современными концепциями, на­

иболее одухотворенными личностными идеями, наряду с персонализ­

мом, являются, по Л., экзистенциализм и марксизм. В центре внимания

экзистенциализма - внутренний мир человека; сторонников марксиз­

ма интересует «внешний мир» человека, его обусловленность социаль­

но-экономическими, политическими и Т.П. обстоятельствами; в соеди­

нении этих позиций и их переработке в персоналистском плане Л. видел

путь к построению подлинно современного учения о человеке.

Основу личности, согласно Л., составляют самопреодоление, само­

возвышение, стремление «идти все дальше», Т.е. трансцендирование,
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совершаемое от имени абсолюта, наиболее ясно выраженного христи­

анским понятием Бога. В целом философ определяет личность как от­

ношение к миру, к другим, к Богу; к миру и другим - через Бога. Под­

линное учение о человеке не должно ориентироваться ни на науку, ни

на идеологию, ни даже на философию, коль скоро все они тяготеют к

систематизации и схематизму; персонализм, по л., есть вдохновение,

интенция, предмет которых - человечество в целом, «универсальное В

человеке и человечестве». Персоналистское устремление так или иначе

выражается во всех сферах человеческой жизни - от искусства и рели­

гии до политики и экономики. Первейшее место в цивилизации Л. от­

водит культуре, понимая ее как синтез всех завоеваний человеческого

духа, «главное В человеке». Труд (деятельность) и отношение к другому

(диалог и любовь) являются существеннейшими чертами человека

культуры; в нравственной жизни Л. выделяет такие аспекты, как мило­

сердие и великодушие. Разделяя мысль Мунье о необходимости рево­

люционного изменения жизни людей, Л. сосредоточивал внимание на

их духовном преобразовании, в конечном итоге - на религиозном об­

рашении, требующем переориентации внутреннего мира человека на

трансцендентные цели - истину, красоту, благо.

Л. - автор ряда работ по истории философии: о И. Канте, о. КОН­

те, М. Блонделе.

С о '1.: Избранное: Персонализм. М., 2004; Itineraire Spirituel. Р., 1937;
La sociologie d'Auguste Comte. Р., 1956; Le sens de I'atheisme modeme. Р.,

1958; Personne et агпоцг, Р., 1961; Kant et kantisme. Р., 1966; Le desir et les
desirs. Р., 1975; Philosophie de la сшраойпё. Р., 1977.

Л ИТ.: Вдовина, И. С. французский персонализм (1932-1982). М.,

1990; Ее же. Философ-персоналист Жан Лакруа // Лакруа, ж. Избран-

ное: Персонализм.М., 2004. И С Вд.. овина

ЛАКУ-ЛАБАРТ(Lacoue-Labarthe) Филипп (р. 1940, Тур) - философ,

разработавший свою версию деконструкции. Профессор философии

и эстетики Страсбургского университета гуманитарных наук; пригла­

шенный профессор Калифорнийского университета (г. Беркли).

В 1988-1989 возглавлялМеждународныйфилософскийколлеж. Член

Международногопарламентаписателей.

Философскаяпозиция Л.-Л. связана с возобновлениеминтереса к

субъективности,утраченной,по его мнению, в структуралистскихис­

следованиях М. Фуко. Однако это не реабилитация субъекта, не по­

пытка восстановитьего в правах. Л.-Л. обрашается к «дезистирующе­

му» (отрекаюшемуся) субъекту, чье конституирование происходит

посредством«де-конституции».«Дезистенция»есть род нехватки; это,

в сущности, «утрата» субъекта. «Дезистирует»такой субъект, который

лишен «собственногообраза», поскольку не сушествуетединства фи-
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гуры, как и сущности воображаемого. Последнее постоянно меняет то,

что помогает выстроить, - вот почему субъект вынужден иметь дело

по крайней мере с двумя образами (либо двойственным образом), ко­

леблясь между ними. Деконструкция определяется Л.-Л. через посто­

янную соотнесенность с положениями М. Хайдеггера. Однако хайдет­

геровская «деструкция» дополняется анализом того, что для

Хайдеггера составляет фигуру умолчания, - «немыслимого», субъекта

«высказывания» или «письма», которого нельзя отождествить с субъ­

ектом «метафизики субъективности». Говоря шире, речь идет о миме­

сисе, недооценку которого Платоном Хайдеггер безоговорочно разде­

ляет, отказываясь сделать мимесис и истину как «сходство или

соответствие» (homoiosis) (в отличие от истины как «установления» ­
a1etheia) предметом своих размышлений.

Но именно такой мимесис, «вытесняемый» всей философской тра­

дицией, и становится ключевым дЛЯ Л.-Л. Aletheia проникается несоот­

ветствием инестабильностью, имеюшими отношение к homoiosis,
в свою очередь непрерывно смещаемому в сторону от всякой очевид­

ности. «Изначальный», или «дезисгирующий», мимесис в каком-то

смысле предшествует истине; заранее дестабилизируя ее, он создает

желание соответствия и позволяет объяснить не только это соответст­

вие, но и его разнообразные эффекты, включая самого субъекта. Таким

образом, «неудача» философии, ее «провал» мыслятся л.-л. позитивно:

в них заключена возможность мысли как таковой.

С понятием мимесиса у философа связано понятие ритма. «Харак­

тер», предписываемый или вычерчиваемый ритмом «<типография,}),­

отнюдь не атрибут нашего существования; скорее это «условие воз­

можности субъекта». В этом смысле ритм не является чувственно вос­

принимаемым. Цезура, вокруг которой выстраивается ритм, хотя и не

принадлежит к порядку ритмического, тем не менее создает условия

для различимых смысла и значения, оставаясь посторонней любым

оппозициям, противоречию и диалектике. Поворот Л.-Л. к ритму

обусловлен его стремлением избежать привычных детерминаций

субъекта, относимых в первую очередь к самости и представлению, а

также произвести двойную деконструкцию как визуального (его геге­

монии), так и дискурсивного. Это приводит К высвобождению целого

ряда областей, которые перестают быть частными онтологиями. Сре­

ди постоянных тем Л.-Л. - субъект и политика, художественный и те­

атральный вымысел (в частности, то, что он называет «спекулятив­

ным анализом трагедии»), поэтический опыт (как опыт преодоления

опасности, полный риска переход), автобиография. Осмысление свя­

зи искусства и философии сблизило Л.-Л. с его соавтором ж.л Нанси

и обеспечило влиятельность его философии как во Франции, так и за

ее пределами.
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С о Ч.: Пазолини, импровизация / / Киноведческие записки. 1996/97.
NQ 32; Трансценденция кончается в политике / / Социо-Логос постмодер­

низма. S/L '97. М., 1996; Фигуры Вагнера: Адорно // Комментарии. М.;

СПб., 1997. NQ 13; Le Titre de 'а [епге (ауес J.-L. Nancy). Р., 1972; L'Absolu
Нпёгале (а-ес J.-L. Nancy). Р., 1978; Le Sujet de Ja рпйоворгпе (Туро­

graphies 1). Р., 1979; L'Imitation des modernes (Туроягаршев 11). Р., 1986;
La Роезге сотте ехрёпепсе, Р., 1986; La Fiction du politique: Heidegger, I'art
et la politique. Р., 1987; Musica ficta (Figшеs de Wagner). Р., 1991; Le Mythe
nazi (ауес J.-L. Nancy). La Тош d'Aigues, 1991; Равойш, ипе improvisation.
Bordeaux, 1995; Retreating tlle Political (with J.-L. Nancy). L.; N.Y., 1997;
Мегарпгаыз suivi de Le Thblltre de Ногоегйп. Р., 1998.

Е. В. Петровская

ЛAJIAНД (Lalande) Андре (1867,Дижон - 1963,Аньер) - философ-эво­

люционист. Окончил Высшую педагогическую школу (Есоlе Normale)
(1888). В 1899 защитил докторскую диссертацию. Профессор филосо­

фии в Сорбонне (с 1904), член Академии моральных и политических

наук (1922). Один из инициаторов (наряду с К. Леоном, Л. Брюншвиком

и др.) создания Французского философского общества (1901), его пер­

вый генеральный секретарь (1901-1937), а с 1937 - почетный прези­

дент. Под редакцией Л. был подготовлен и опубликован «Технический

и критический словарь по философии» (1902-1923).
Главную сферу интересов Л. составляли проблемы эволюции.

Опираясьна идеи Э. Мейерсонаи Э. Бутру, он разработал концепцию

критического витализма, обоснованием которой послужили данные

биологии и психологии. Вопреки r. Спенсеру, подчеркивавшему роль,

которую играют в эволюции процессы дифференциации, Л. выдвинул

на первый план другой аспект эволюции, утверждая, что духовная де­

ятельность - наука, мораль и искусство - характеризуются прежде

всего возрастающей диссолюцией (позднее она получила название

инволюции, или ассимиляции), противостоящей хаотическим изме­

нениям жизни. Рациональность, присущая процессам развития, вы­

ражается, по мнению Л., в тенденции к унификации, постепенному

сглаживанию различий. Сфера рационального охватывает две формы

разума: разум конституирующий, который определяет неизменные

принцилы познания и действия (главные из них - единство и асси­

миляция), и разум конституируемый, Т.е. комплекс научных принци­

пов, устанавливаемых в ту или иную эпоху и изменяющихся сообраз­

но исторической ситуации. В процессах инволюции реализуется одно

из основных требований разума - единообразие.

Ассимиляция, по Л., составляет суть социального развития, свиде­

тельством чего являются сближение форм морали и правовых институ­

тов в разных странах, стирание классовых различий, все большее урав­

нивание в правах мужчин и женщин, развитие международных
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отношений. Подобное заметно и в искусстве, где различие творческих

индивидуальностей не препятствует созданию духовной общности, по­

степенно охватывающей все человечество. Л. считал такие процессы

вполне совместимыми с реализацией человеческой свободы, посколь­

ку ассимиляция не является чем-то фатальным и непреложным, а пред­

ставляет собой, по сути, принцип свободной активности, способствую­

щей развитию наиболее существенных духовных качеств индивида.

С о Ч.: Этюды по философии науки. СПб., J895 (1897); L'idee directrice
de 'а dissolution оррозёе а сеНе de l'evolution, dans la гпёгпосе des всгепсеь

physiques et morales. Р., 1898 (2-те ed.: Les iIlusions evoltttionnistes. Р., (930);
PsycllOlogie des jugements de valeur. Р., 1928; Тпёопеэ de l'inductiol1 et de
Гехрёпгпептапоп, Р., 1929; Raison et les поппз. Р., 1948.

Л и т.: Веппин, 1. Les sources et les соцгаптв de 'а рпйозорше согнетпро­

raine еп France. Р., 1933; DGI'Y, G. La philosophie de А. Lalal1de / / Revue des
Оеих Мопсез. 1957. NQ 20.

и.и. Блауберг

ЛАМЕННЕ (Lamennais) Фелисите Робер де (1782, Сен-Мало - 1854,
Париж) - философ и публицист, один из основоположников христи­

анского социализма. В ранний период творчества «<Опыт О равноду­

шии в делах религии», т. 1-4, 1817-1823) придерживалсясугубо кон­

сервативных,антипросветительскихвзглядов. Противопоставляясвою

концепцию мировоззрению Вольтера и энциклопедистов,Л. утверж­

дал, что индивидуалистическаяфилософия есть своего рода ересь, за­

блуждение рода человеческого, она - вне здравого смысла, который

является единственным критерием истины. Человечество в своем вос­

хождении к Богу должно опираться исключительно на традицию, уко­

рененную в древних библейских текстах. Философская и моральная ре­

флексия призвана способствовать упрочению христианства. Вместе со

своим братом Жаном и П. Жербе Л. основал конгрегацию Св. Петра

(1828), нацеленную на восстановление в полном объеме папской влас­

ти в галликанской Франции, а также на углубленное изучение теоло­

гии, философии, истории, лингвистики. В данный период Л. активно

сотрудничал с консервативными изданиями «<Le Сопвегсагецг», «Le Оё­
fenseur» и др.); в их публикациях, а также в книгах «О религии в ее от­

ношении к политическому и гражданскому порядку» (1826), «О про­

грессе в революции и войне против Церкви» (1829) он проявил себя как

блестящий публицист, призывавший вернуться к подлинному христи­

анству, более милосердному и свободному.

В 1830-е Л. выступает с требованием отделения церкви от государ­

ства, свободы совести, образования, прессы, общественных союзов,

расширения электоральной системы. В своем знаменитом «Акте объ­

единения» (15 ноября 1831) он призывает либерально настроенных

католиков Франции, Бельгии, Ирландии и Польши создать единую
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федерацию. После путешествия в Рим, где мыслитель столкнулся с

жесткой оппозицией церковных иерархов в отношении своих идей

(взгляды Л. были осуждены папской энцикликой «Mirari vos» от 15ав­

густа 1832), он переживает тяжелый кризис. В последних работах

«<Книга народа», 1838; «Религия», 1841; «Эскиз философии», т. 1-4,
1840-1846) он критикует существующийстрой как противоречащий

христианским принципам, выступает против тирании, догматизма,

насилия, ненависти,проповедуетидеи духовногохристианства- ми­

лосердие, открытость другому, взаимопонимание. Эти идеи нашли

живой отклик в обществе, получили широкое распространение под

названием «христианского социализма» и оказали существенное вли­

яние на развитие французской политической мысли.

С о Ч.: Современное рабство. Нижний Новгород, 1905; Oeuvres сот­

ргётез. V. 1-10. Р., 1843-1844; Oeuvres. Сепёсе, 1946.
Л и т.: Сперанский, В. Н. Ламенне как политический мыслитель. Пг.,

1922; Duine, F. Lаmеппаis, sa vie, ses idees, ses ouvrages. Р., 1922; Derre, R.
Lаmеппаis, sesamis е! le mоuvеmепt des ideesа Гёрооце romапtiquе. Р., 1962;
Вкепа», R. Lamеппаis ои lе ргорпёге Нli. Р., 1966; Le Guillon, L. L'еvоlutiоп

de la репзее religieuse de Lаmеппаis. Р., 1966.
М. М. Федорова

ЛАМЕТРИ (Lamettrie, La Mettrie) Жюльен Офре де (1709, Сен-Мало­
1751, Берлин) - просветитель, материалист и атеист. Учился на меди­

цинском факультете Парижского университета; работал в больнице

Сен-Мало; в качестве полкового врача принимал участие в военных

действиях. В 1748 по приглашению короля Фридриха 11 прибыл в Бер­

лин, где стал членом Академии наук и придворным врачом. Его главное

сочинение - «Человек-машина» (1747). В онтологии Л. отстаивал уче­

ние о материи как единственной существующей субстанции, которой,

по его мнению, присуши три важнейших атрибута: протяженность,

движущая сила, способность чувствовать. Механическими свойствами

материи, зависящими от протяженности, он считал величину, фигуру,

состояние покоя и положение. Нет никаких доказательств того, что ма­

терия получает движение откуда-то извне. Человеческий опыт проти­

воречит представлениям о бестелесном Боге: «...МЫ знаем в телах толь­

ко материю и наблюдаем способность чувствовать только в этих телах.

На каком же фундаменте может быть построено идеальное существо,

отвергаемое всеми нашими знаниями?» (Соч. М., 1976. С. 75). В гно­

сеологии Л. придерживался сенсуализма. «Нет более надежных руково­

дителей, чем наши чувства ... одни только они могут просветить разум в

поисках истины» (Там же. С. 65). Исследуя человеческую природу, он

пришел к выводу о том, что нематериальная душа - это «химера»; тер­

мин «душа» можно использовать лишь для обозначения некоторых
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способностей нашего тела. Данный вывод, по л., основывается на фак­

тах зависимости мышления от устройства мозга, от болезней, возраста

и пищи. Дефекты мозга вызывают слабоумие, болезни могут значи­

тельно повредить способностям «самого блестящего гения», развитие

тела по мере взросления человека приводит к изменению мышления,

без пищи «душа изнемогает». Затрагивая проблему происхождения

жизни, Л. говорил о том, что «материи пришлось пройти через бесчис­

ленное количество всяких комбинаций, прежде чем она достигла той

единственной, из которой могло выйти совершенное животное» (Там

же. С. 395). В качестве одной из гипотез он высказывал предположение

о том, что высыхание первичного океана сопровождалось развитием

многообразных зародышей, из которых возникли все виды живых орга­

низмов. Л. осуждал деспотическое правление; философы, по его мне­

нию, должны способствовать улучшению общественной жизни путем

просвещения правителей. Идеи Л. оказали влияние на КА. Гельвеция,

Д Дидро, п.А. Гольбаха и других материалистов.

С о Ч.: Соч. М., 1976 (1983); Oeuvres philosophiques. V. 1-3. В.; Р., 1796;
Textes choisis. Р., 1954.

Л и т.: Богуславский, В. М. Ламетри. М., 1977; Du Bois-Reymond, Е.

La Mettгie. В., 1875; Еетее, Р. La Mettгie. Мопаш, 1955.
А.А. Кротов

ЛАМОТ-ЛЕВАЙЕ (La Mothe Le Уауег) Франсуа (1588, Париж - 1672,
там же) - философ-вольнодумец, сторонник скептицизма. Наиболь­

шее влияние на его взгляды оказали сочинения Секста Эмпирика.

Л.-Л. происходил из семьи, принадлежавшей к «дворянству мантии»,

состоял членом парижского парламента, выполнял обязанности вос­

питателя Людовика ХIУ. С 1639 Л.-Л. - член Французской академии.

Он призывал к отказу от «догматической уверенности», воздержанию

от категоричных суждений в теоретических вопросах. Окончательная

истина и достоверность недостижимы лля человека, ему доступны

лишь видимость и правдоподобие. Данный тезис, по Л.-Л., подтверж­

дается подробным рассмотрением различий в обычаях, нравах, тради­

циях народов, мнениях отдельных людей. Понимая невозможность

познания сущности вещей, скептик тем не менее не должен отказы­

ваться от изучения наук и искусств - это необходимо для выработки

навыков борьбы с догматизмом, а также для лучшего уяснения границ

человеческого разума. Скептицизм, согласно Л.-Л., приводит челове­

ка к «совершенному спокойствию духа». Отрицая наличие врожден­

ного знания о Боге, Л.-Л. ссылается на различные представления о

нем у разных народов. Он также подчеркивает разногласия филосо­

фов по вопросу о бессмертии души. Теология, по его мнению, не яв­

ляется наукой, способной опираться на ясные и очевидные принци-
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пы рассудка. Вместе с тем Л.-Л. утверждал, что его скептиuизм полно­

стью согласуется с христианством. Вера и разум принадлежат к раз­

ным сферам, христианская теология основывается на божественном

откровении, а не на естественных знаниях. Скептик, познавший глу­

бину человеческого невежества, вполне подготовлен к восприятию

таинств истинной религии.

е о Ч.: Oeuvres. V. 1-15. Р., 1669-1684; Dialogues faits а J'imitation des
апсiепs. Р., 1988.

Л и Т.: Pintard, R. La Мотпе Le Уауег, Gassendi, Guy Patin. Р., 1943.
А.А. Кротов

ЛАНЬО (Lagneau) Жюль (1851, Мети - 1894, Париж) - философ­

спиритуалист, ученик Ж Лашелье. После окончания Высшей педаго­

гической школы (Есо1е Norma1e) (1875) преподавал философию в ли­

цеях в Сансе, Сен-Кантене, Нанси и Ванве. В 1892 совместно с

П. Дежарденом основал Союз за нравственное действие, ставивший

цель объединить людей доброй воли ради морального преобразования

общества, и написал его программу «Простые заметки» - единствен­

ное прижизненное издание Л. Остальные труды были опубликованы

после его смерти учениками и последователями, в том числе Аленом.

Принципиальный противник философского системотворчества,

Л. считал главной задачей философии помочь человеку в духовном со­

верщенствовании, происходящем в процессе самореализации, утверж­

дения свободы, нравственного очишения и самопожертвования. Опи­

раясь на идеи Лашелье, Л. разработал учение о рефлексивном методе

как главном орудии философствования, противопоставленном позити­

вистской методологии. Через рефлексию, действуюшую мысль, пости­

гающую закон, которому должно соответствовать истинное знание, че­

ловек выходит за пределы феноменального мира; абстрактная мысль и

нравственное чувство предстают в рефлексии как свидетельства сушест­

вования высшей реальности, абсолюта. Обрашаясь в рефлексии к само­

му себе, разум продвигается к своим истокам; это первая, регрессивная,

часть пути, открываюшая возможность прогрессивного исследовани~:

цель которого - постижение тождества мышления с конституируюшеи

его высшей, абсолютной деятельностью. Будучи сушеством конечным,

относительным, человек нуждается в абсолюте для обоснования значе­

ния своего разума и нравственных действий, сама ограниченность чело­

века побуждает его думать о том, что выше всех границ, - о сушество­

вании Бога. Последнее не может быть доказано при помоши внешнего

опыта, а выводится из имеюшейся у человека идеи Бога. Всякое науч­

ное, эстетическое, этическое суждение предполагает некую абсолютную

меру, с которой оно может быть соотнесено, всякая мысль,~сама по себ~
несовершенная, предполагает идею совершенства, а всякии моральныи
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акт - идею святости. Но убеждение в существовании Бога относится к

области не достоверности, а веры. Бог предстает не как гарант истины и

справедливости, создатель закона, а как имманентное присутствие,

обусловливающее способность человека к совершенствованию, стрем­

ление к прогрессу, даюшее ему возможность реализовать свободу в сво­

ем нравственном действии. По мысли Л., само исполнение акта свобо­

ды влечет за собой веру в существование абсолюта, без которого не

могло бы быть и свободы. Следование нравственному чувству, ведушее

человека к высшему совершенству, подтверждает его веру в абсолют.

е о Ч.: Ecrits. Р., 1924; Dе l'existence de Dieu. Р., 1925; eeIebres [есопз et
fragments. Р., 1950 (1964).

Л и Т.: Мерло-Понти, М. Феноменология восприятия. Сйб., 1999.
с. 59-77; Alain. Souvenirs concernant Lаgпеаtl. Р., 1925; Madinier, G. Vers
uпе pJlilosophie ret1exive. Р., 1960. Р. 35-63; Сатуег; А. Jules Lаgпеаu, рго­

fessetlf de philosophie. Р., 1965.

ЛАПЛАС (Lap1ace) Пьер Симон (1749, Бомон-ан-Ож -1827, Париж) ­
математик, физик, астроном, философ-материалист Обучался в школе

при бенедиктинском монашеском ордене. В 1771 благодаря жл. Д'Алам­

беру Л. получил место профессора математики в Парижской военной

школе, а в 1784 стал экзаменатором королевского корпуса артиллерис­

тов. Был председателем Палаты мер и весов (1790), членом Националь­

ного института наук и искусств и главой Бюро долгот (1795). В 1773 бьm

избран в Парижскую академию, в 1816 - во Французскую академию.

С 1802Л. - почетный иностранный член Петербургской академии наук.

Он участвовал в создании Высшей политехнической школы и Высшей

педагогической школы (Есо1е Nonna1e) в Париже. Кавалер ордена По­

четного легиона (1804). В 1799 Наполеон назначил его министром внут­

ренних дел, в 1808Л. стал графом империи, а в 1814- маркизом и пэром

Франции, Л. - автор работ по теории дифференциальных уравнений

(уравнение Л.), например по интегрированию уравнений с частными

производными (каскадный метод Л.). Он разработал теорию движения

спутников Юпитера, открыл причины ускорения движения Луны, опре­

делил величину сжатия Земли возле полюсов и т.д, Результаты исследо­

ваний в области небесной механики подытожены Л. в «Трактате о небес­

ной механике» (1799-1835). Как философ Л. создал космогоническую

теорию, причем ее доказательствосопровождалось предложениемпо ре­

форме науки, основанной на идее смены статичной ньютоновской кар­

тины мира эволюционноймеханистическойкартиной. Известен ответЛ.

Наполеону 1, где Л. пишет, что в своей теории о происхождении Солнеч­

ной системы он не нуждался в гипотезе о сушествовании Бога. Л. опи­

рался на философские идеи ГВ. Лейбница и французских материалистов

ХУIII в., в том числе на концепцию П.А. Гольбаха о всеобщей причинной
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связи тел во Вселенной. Идея Л., согласно которой состояние мира опре­

деляется начальным положением и начальными скоростями составляю­

щих Вселенную частиц и действующими между ними силами, получила

название лапласовского детерминизма.

С о Ч.: Опыт философии теории вероятностей. М., 1908; Изложение
системы мира. Л., 1961 (1982); Exposition du зузгёгпе du monde. Р., 1796
(1984); Тпёопе analytique des probabilites. Р., 1812; Oeuvres согпр'ёгев de
Laplace. V. 1-14. Р., 1878-1912.

Л и т.: Дёч, Г. Руководство к практическомуприменению преобразо­

ваний Лапласа. М., 1965; Ворониое-Вельяминов, Б. А. Лаплас. М., 1985;
Gi//ispie, Ch., Еох, R. е! Grattan-Guinnsess, 1. Pierre-Simon Laplace. 1749­
]827: А Life in Exact Science. N.Y., 1997; Roger, Н. Pierre Simon Lap1ace,
1749-1827: а Determined Scientist. Cambridge, Mass.; L., 2005.

А.В. Энговатова

ЛАПУЖ (Lapouge) Жорж Ваше де (1854-1936) - социолог; социаль­

ный философ, один из создателей теории расизма. Разделяя человече­

ство на высшие расы (долихоцефалы - длинноголовые - арийская,

или нордическая, раса) и низшие (брахицефалы - короткоголовые),

Л. утверждал, что «раса - основной фактор истории» (Les seIections
sociales. Р., 1896. Р. 68). Развитие цивилизации каждого народа, по Л.,

начинается, когда во главе его встают арийцы, составляющие господ­

ствующий класс; с исчезновением арийских элементов цивилизация

приходит в упадок. «История различных народов сводится ... к истории
их евгенических элементов» (lbid. Р. 78). Применяя дарвинизм к обще­

ству, Л. сделал вывод, что в нем происходит военный, политический,

религиозный, моральный, юридический и экономический «социаль­

ный отбор», который ведет к постепенному уничтожению представи­

телей высшей расы, поскольку они менее приспособлены к среде; это

«закон быстрейшего уничтожения наиболее совершенных» (Ibid.
Р. 456). Теорию прогресса Л. считал иллюзией, так как в ходе цивили­

зации растрачивается необходимый для ее сушествования «евгеничес­

КИЙ капитал», Единственный выход Л. видел в евгенике, «системати­

ческом отборе», сохраняюшем высшую расу. Вместе с ЖА. Гобино Л.

оказал значительное влияние на формирование расовой теории.

С о Ч.: L'aryen: son role social. Р., 1899; Race et miIieu social. Р., 1909.
Л и т.: Colombat, J. La fin du monde civilise, les ргорпёпез de V. de

Lapouge. Р., 1946.

ЛАРОМИГЬЕР (Еагопцяшёге) Пьер (1756, Ливиньяк - 1837, Па­

риж) - представитель школы «идеологов». Получив теологическое

образование, Л. стал священником. Преподавал в нескольких колле-
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жах, в 1811-1813 был профессором философии в Париже; с 1833 ­
членом Академии моральных и политических наук. Л. понимал мета­

физику как науку о способностях души и О происхожцении идей.

Отвергая теорию врожденных идей, он связывал процесс приобретения

знаний с функционированием чувственности и деятельностью мышле­

ния. Проявлениями мышления, по Л., выступают рассудок и воля; спо­

собностями рассудка - внимание, сравнение, рассуждение; способно­

стями воли - желание, предпочтение, свобода. Л. выделял четыре

класса идей: чувственные, моральные, соответствуюшие способностям

души, раскрываюшие различные отношения. Идеи формируются

в процессе соединения определенных ощущений с вниманием, сравне­

нием, рассуждением. Л. отстаивал учение о субстанциальности души:

любой акт сравнения доказывает единство и простоту души, которая,

таким образом, является несоставной, непротяженной, нематериаль­

ной сушностью. Л. признавал бытие Бога: по его мнению, наличие вер­

ховной причины подтверждается изучением как внешнего мира, так и

человеческой природы.

С о Ч.: Гесопв de phiIosophie. У. 1-2. Р., ]823.
Л и т.: Picavet, F. Les ideologues. Р., 1891;Alfaric, Р. Еагоппяшёге et son

ёсоге. Р., 1929.
А.А. Кротов

ЛАРОШфУКО (La Rochefoucauld) Франсуаде (1613, Париж - 1680, там
же) - писатель и философ-моралист. Принадлежал к одному из старин­

ных аристократических родов Франции. После смерти отца унаследовал

герцогский титул. Принимал участие в мятеже французских аристокра­

тов (Фронда), был тяжело ранен. Воспоминания О событиях фронды

легли в основу его «Мемуаров О регентстве Анны Австрийской» (1662;
рус. пер. 1971). Основное произведение Л. «Максимы И моральные раз­

мышления» (1665; рус. пер. 1959) - сборник афоризмов, составляющих

своего рода кодекс житейской мудрости. В них заметно влияние идей

Аристотеля, Сенеки, М. Монтеня и др. Однако Л. умел быть оригиналь­

ным и мог бы сказать словами Мольера: «Я беру мое добро там, где его

нахожу». Следуя материалистам ХУН в. - П. Гассенди и Т. Гоббсу, Л. по­

лагал, что духовная жизнь человека зависит от его физического состоя­

ния а поведение определяется инстинктом самосохранения, стремле­

нием к удовольствию и желанием избежать страданий. ПО его словам,
«все наши добродетели - это чаще всего искусно переряженные поро­

ки». У добродетелей и пороков есть единая основа - себялюбие, «лю­

бовь человека к себе и ко всему, что составляет его благо». Хотя в пре­

дисловии к «Максимам» Л. пишет, что мораль его книги «во всем

согласна с мыслями некоторых отцов церкви», однако было бы ошибоч­

ным относить его взгляды как к материалистическому вольномыслию
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его времени, так и к религиозной морали янсенистского толка. В отли­

чие от Гассенди, он пессимистически оценивал «естественного челове­

ка», а в отличие от Б. Паскаля, не искал спасения в Боге.

С о Ч.: Oeuvres согпргётез. Р., 1964; Maximes et ret1exions diverses. Р., 1967.
Л и Т.: Lafond, J. La Rochefoucau1d. Augustinisme et Нпёгашге. Р., 1977;

Rosso, С. Ргосёз а La Rochefoucauld et а 1а maxime. Р., 1986.
А. В. Энговатова

ЛАФАРГ (Lafargue) Поль (1842, Сантьяго - 1911, Дравей) - фило­

соф-марксист. В молодости тяготел к позитивизму О. Конта, к соци­

альным вопросам подходил с позиций прудонизма. В 1866 в Лондоне

познакомился с К. Марксом, полностью подпал под его влияние и до

конца дней оставался пропагандистом его идей и активным деятелем

коммунистического движения.

Л. окончил лицей в Бордо, степень бакалавра получил в 1861 в Тулузе.

Затем изучал медицину в Париже, но из-за преследований со стороны

властей был вынужден уехать в Лондон. Там он женился на второй доче­

ри Маркса Лауре. В результате долгих бесед с Марксом Л. полностью от­

дался революционной деятельности - стал членом Генерального совета

1-го Интернационала, публиковал статьи в разных левых газетах, с марк­

систских позиций вел борьбу с прудонистами и бакунистами. Вместе с
Ж. Гедом создал Французскую рабочую партию, при помощи Маркса

они написали текст ее «Программы», а несколько позже разработали ее

«Аграрную программу». Л. принял участие и в создании Французской

объединенной социалистической партии. В ноябре 1911 Л. и его жена

покончили с собой, чтобы избежать тягостной старческой немоши.

Л. был мастером социалистических памфлетов (в их числе «Право

на лень», «Потерянный аппетит», «Пий IX в раю», «Религия капига­

ла»). Он отдал много сил пропаганде философских и экономических

идей Маркса, его теории социализма, хотя ему не всегда удавалось

аутентично излагать мысли учителя (Ж Сорель говорил даже о «вар­

варских упрощениях» Л.).

Марксистскую философию Л. считал правильным отображением

мира, учением о наиболее общих законах бытия и познания. Он высо­

ко ценил идею материализма, и не только в марксистской интерпрета­

ции, ценил французских материалистов XVПI в.: Д. Дидро, КА. Гельве­
ция, П'А. Гольбаха, в молодости почитал Л. Бюхнера и Я. Молешотта.

Он приложил много усилий для доказательства того, что абстрактные

понятия (добра, справедливости и т.д.) возникают У человека под вли­

янием окружающей среды.

Л. твердо придерживался принципа классовой природы филосо­

фии, определяя прогрессивность той или иной философской системы

в зависимости от того, интересам какого класса (прогрессивного или
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реакционного) она соответствует. Принцип развития истории он сво­

дил к экономическому детерминизму.

С о Ч.: Программа Французской рабочей партии (совм. с Ж. Гедом). СПб.,

1906;Соч, Т 1-3. М.; Л., 1925;Очерки по истории культуры. М.: Л., 1926.
Л и Т.: Ерышев, А. А. Философские и обшественно-политические

взгляды Лафарга. Киев, 1956; Протасенко, З. М. Вопросы исторического

материализма в трудах П. Лафарга. Л., 1962; Гоффеншефер, В. Ц. Из исто­

рии марксистской критики. М., 1967; Момджян, Х. Н. Поль Лафарг и фи­

лософия марксизма. М., 1978; Макаренкова, Е. М. Поль Лафарг и фран­

uузское рабочее движение во второй половине XIX века. М., 1985;
Уапе«, J. Раиl LafarglLe, гпеопс.еп militапt оц socialisme. Р., 1936;
Dolleal1S, Е. Histoire du гпоцмегпепт оцупег. Р., 1939. V. 2; Ze\Jaes, А. Ое Ггп­

ггооцспоп du marxisme еп France. Р., 1947.
Е.А. Самарская

ЛАФОРЖ (La Forge) Луп де (1632, Ла Флеш - 1666, Сомюр) - карте­

зианец, представитель окказионализма. Закончил коллеж иезуитов,

затем университет г. Анже, занимался частной медицинской практи­

кой. Основное философское сочинение - «Трактат О человеческом

уме» (1666). Согласно Л., Р. Декарт заложил основы подлинно науч­

ной метафизики, которую надлежит дополнить обстоятельно разви­

тым учением о человеке. По мнению Л., человек - составная сущ­

ность, сочетание материи и духа. Душа бессмертна, ибо между

мышлением и протяжением, восприятием и пространством нет ника­

кого сходства, никакого подобия, а потому душа для своего существо­

вания и функционирования не нуждается в теле и разложение тела

никоим образом не затрагивает душу. Отсюда следует, что естествен­

ное взаимодействие духовного и телесного невозможно. Материя не

содержит в себе никакого качества, способного объяснить связь тела

и мышления. Вместе с тем человеческий ум не выбирает ни своего те­

ла, ни времени соединения с ним, а значит, «общей причиной этого

соединения могла бы быть только божественная воля» (Оецмев

рпйозорпкшек, Р, 1974. Р 226). Взаимосвязь между движениями тела и

мыслями человека объясняется деятельностью Бога, а не свойствами

человеческой природы, причем тело и ум выступают в роли вторич­

ных или окказиональных причин, даюших повод для вмешательства

всемогущей воли высшего существа.

С о Ч.: Оецмгез philosophiques. Р., 1974.
Л и Т.: Кротов, А. А. У истоков окказионализма: Лафорж // Историко­

философскийежегодник'2001, М., 2003; Ва'г, А. Cartesian Studies. N.Y., 1951.
А.А. Кротов

ЛАФФИТ (Laffitte) Пьер (1823, Бегей, Жирода. - 1903, Париж) ­
представитель позитивизма, ученик О. Конта. Учился в Бордо, сначала
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в частной школе, затем в лицее. Преподавал математику в Париже,

с 1892возглавлял кафедру общей истории наук в Коллеж де Франс. По­

сле смерти Конта стал президентом Позитивистского общества. Л. раз­

личал первую и вторую философию. Первая охватывает совокупность

общих законов, вторая - законы, свойственные отдельным группам

явлений, упорядоченным, по степени их сложности, различными на­

уками (от математики до морали). Выделяя два главных предмета пер­

вой философии - человека и мир, - Л. подробно анализирует законы,

действие которых относит к области человеческого рассудка (напри­

мер, внутренние образы всегда имеют менее живой характер, чем

внешние впечатления) и мира в целом (например, всегда существует

эквивалентность между действием и противодействием). При этом ис­

тинная философия, по Л., должна отказаться от бесплодных попыток

исследования первоначал бытия. Принимая учение Конта о трех стади­

ях эволюции человечества, Л. заявлял, что политика должна основы­

ваться на знании истории. Социальные явления подчинены неизмен­

ным законам; будущее можно научно предвидеть, если опираться на

философский анализ прошлого. «Окончательным» политическим ре­

жимом, к которому движется человечество, Л. считал социократию, от­

личающуюся прежде всего мирным и индустриальным характером. Бу­

дущий общественный строй не упраздняет социальных различий: как и

Конт, Л. считал неизбежным деление людей на «предпринимателей» И

«пролетариев». Позитивная политика, по Л., означает централизован­

ное управление «интеллектуальными силами» людей: социократия

устраняет «метафизическую догму» О самостоятельности индивидуаль­

ного разума и предполагает «позитивную религию» человечества и «до­

казуемую веру», которые приходят на смену устаревшим теолого-мета­

физическим воззрениям. Возникновение социократии, считал Л.,

должно быть следствием систематического улучшения существующего

общества, а не его революционного преобразования.

С о '1.: Cours philosophique sur Ппзтопе generale de Пшгпаппё. Р., 1859;
Les grands types de Пшгпаппё. У. 1-2. Р., 1875-1876; Le positivisme et
Гёсопоппе politique. Р., 1876; La revolution fгащаisе (1789-1815). Р., 1880;
Cours de philosophieргеппёге. У. 1-2. Р., 1889-1890.

А.А. Кротов

ЛAIIIЕЛЬЕ(Lachelier) Жюль (1832, Фонтенбло - 1918, там же) - фи­

лософ-спиритуалист. Окончил Высшую педагогическую школу (Ecole
Normale), где его обучениемдва последнихгода (1856-1857) руково­

дИЛ Ф. Равессон. Преподавалв Тулузе (1857-1858), Кане (1858-1861),
в Высшейпедагогическойшколе в Париже (с 1864). В 1879был назна­

чен инспектором Парижской академии, с марта 1879 - генеральный

инспектор народного образования. В 1871 защитил диссертации на
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степень доктора философии: «Об основании индукции» и «Dе Natura
sullogismi» (<<О природе силлогизма»).

Используя критический метод И. Канта и опираясь на идеи Плоти­

на, Мен де Бирана и Равессона, Л. развивал концепцию спиритуалис­

тического реализма, имевшую целью примирить позитивную науку и

метафизику и постулировавшую существование независимой от субъ­

екта и познаваемой им в опыте реальности, в основе которой лежит

дух. В работе «Об основании индукции», где фактически изложена ме­

тафизическая концепция Л., доказывается, что человеческое сознание

автономно по отношению к сфере материальной природы; этим обла­

стям присущи законы разного типа: материи - действующие причи­

ны, сознанию - целевые. Критически проанализировав представле­

ния об индукции у Дж.С. Милля и В. Кузена, Л. постепенно расширяет

и углубляет проблематику, обсуждая фундаментальные философские

вопросы об отношении природы и духа и доказывая существование в

мире случайности и свободы. Значение индукции, при помощи кото­

рой разум переходит от случайности фактов к необходимости законов,

можно объяснить лишь изначальным соответствием между законами

мысли и структурой универсума, чем и обусловлен параллелизм между

нашими суждениями и природой вещей. Подлинный индуктивный

подход предполагает также иерархический порядок мира, существова­

ние различных уровней бытия. В природе происходит постоянное дви­

жение в сторону гармонии, направляемое универсальным разумом и

выражающееся в постепенном возрастании свободы.

Высшим способом познания Л. считал рефлексию, самоанализ со­

знания, в процессе которого мышление непосредственно постигает

собственную природу и свои отношения с явлениями. Рефлексия от­

крывает в глубинах «я» субстанциальные, или чистые, мышление и

волю, которым, как исходному единству, причастны конкретные, ин­

дивидуальные мысли и воления. Рефлексивный метод Л. противопо­

ставлял методологии позитивизма, а главную задачу философии ви­

дел в переходе от формального абсолюта к реальному и живому

абсолюту, от идеи Бога к самому Богу, в слиянии с которым осуществ­

ляется полнота духовной жизни человека.

Концепция Л. оказала значительное влияние на Э. Бутру, А. Берг­

сона, Ж Ланьо, Алена, Ж Набера и др., на развитие кантианских ис­

следований во Франции.

С о '1.: Psychologie et гпёгарпузюце. Р., 1885;Ои fondement del'induction. Р.,

1924; Lanature, l'objet,dieu.Textes choisis. Р., 1955;Coursde lа logique. Р., 1990.
Л и Т.: Jolivet, R. LacheIier et l'ideaIisme contemporain/ / Revue thomiste.

1934. JuiIl.-осt.; Seail/e, G. La phiIosophie de Jules LacheIier. Р., 1935;
Jolivet, R. Ое Rosmini а LacheIier. Р., 1954; Mil/et, L. Le symbolisme dans
lа philosophie de Еаспепег, Р., 1959; Mauchaussat, G. L'idealisme de Lachelier.
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Р., 1961; Beaufret, J. Notes sur lа рпйозоргпе еп France аи XIXe siecle.
Ое Maine de Biran а Bergson. Р., 1984.

ЛЕБОН (Le Воп) Постав (1841, Ножан-ле-Ротру - 1931, Париж) ­
философ, психолог, социолог, антрополог, один из основателей соци­

альной психологии. По первоначальному образованию врач-инфек­

ционист.

В ряде книг - «Эволюция материи» (1886), «Эволюция сил» (1907)
и др. - Л. на эмпирическом материале естественных наук проводил на­

турфилософские идеи, близкие к энергетизму. Особое место в его на­

следии занимают труды в области обшествознания: «Психология тол­

пы» (1895), «Психология социализма» (1908), «Психология революций»

(1912) и др., в которых Л. развивал мысль об особой значимости психо­

логического фактора в познании жизни людей, поскольку считал об­

шественную психологию движушей силой истории. Согласно Л., расо­

вые (национальные) различия между народами дополняются их

наследственными психологическими различиями. Любой народ имеет

свою невидимую душу, которая проявляется в его жизни, обшествен­

ных институтах, творчестве. Такие различия, полагал Л., обусловлива­

ют различия в воззрениях народов и ведут к конфликтам между ними.

Основное внимание Л. уделял толпе, которую рассматривал как

скопление, совокупность людей, образуюших своего рода единое су­

шество, и разделял на два типа: разнородную (уличная толпа) и одно­

родную (класс). Отличительные особенности толпы он видел, во-пер­

вых, в том, что сознательная личность в ней исчезает, ибо становится

безвольным автоматом, подчиняется произвольным импульсам, дей­

ствует аффективно. Во-вторых, в толпе всякое чувство, всякое дей­

ствие заразительно (распространяется подобно вирусу), и притом на­

столько, что индивид легко приносит в жертву свои личные интересы.

В результате образуется, правда лишь на некоторое время, коллектив­

ная душа, заставляюшая всех входяших в толпу людей чувствовать, ду­

мать и действовать совершенно иначе, чем это делал бы каждый из них

в отдельности. В-третьих, в толпе у индивидов усиливается восприим­

чивость к внушению, что является важным отличительным свойством

их психологии. Характеризуя толпу как психологически зараженную

массу людей, Л. утверждал, что такая масса инстинктивно стремится к

подчинению авторитету вождя. Вождям и их идеям он приписывал не­

преодолимую силу, которая, позволяя им господствовать над толпой,

парализует все критические способности индивидов и наполняет их

души почтением - чувством, подобным гипнотическому ослеплению.

Л. считал, что эпоха конца XIX - начала хх в. знаменует собой

«эру толпы» - могушества массы, разрушительное значение которой
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как единственной силы обшественного процесса все возрастает. От­

носясь враждебно к массе как толпе, Л. полагал, что именно толпа от­

ветственна за распад общества, гибель цивилизации, так как ведет

к революциям и социализму. По Л., идеи равенства противоречат

природе человека, они несовместимы с подлинной демократией и

свободой, а потому он призывал бороться с коллективистскими, со­

циалистическими идеями масс.

Учение Л. оказало значительное влияние на последуюшее развитие

социальной философии и психологии. Его социально-психологичес­

кая характеристика феномена толпы до сих пор сохраняет научную

значимость и широко используется при исследовании психологии и

поведения масс.

е о Ч.: Психология воспитания. еПб., 1910; Эволюция материи. еПб.,

1912; Психология народов и масс. еПб., 1995; Психология социализма.

спе., 1997.
В. С. Грехнев

ЛЕВИ (Levy) Бернар Анри (р. 1948, Бени-Саф, Алжир) - философ,

журналист, писатель (лауреат престижной литературной премии Ме­

дичи). Выпускник Высшей педагогической школы (Есо1е Normale).
Преподавал философию в Страсбургском университете и в Высшей

педагогической школе; испытал влияние Ф. Ницше, А. Камю, структу­

рализма (главным образом М. Фуко, Ж Лакана, Р Барта). Л. - один

из лидеров движения «новых философов»; редактор теоретической се­

рии«Figuгеs» в издательстве «Grasset», где публикуются «новые фило­

софы». Его книга «Варварство с человеческим лицом» стала своего ро­

да манифестом движения за «новую философию».

Свою задачу Л. видит в создании «новой онтологии власти», где

власть и социальная действительность фактически совпадают, а онтоло­

гия выступает в качестве теории, исследуюшей политические структуры

мира; познание также приобретает черты политической эпистемологии,

философия принимает формы и образы политики. Центральный онто­

логический вопрос «Что есть быгие?« заменяется вопросом «Что есть

власть и чем она отличается от всего прочего?». Власть преврашается в

некий нематериальный принцип, в ничто, В ирреальность - и вместе с

тем закладывает основы обшества, упорядочивает его, руководит им.

Власть не поддается локализации, она целиком заполняет весь мир,

она - «место всех мест», и не может сушествовать никакой контрвлас­

ти, а следовательно, и никакой реальной борьбы с властью. Бытие влас­

ти сходно с бытием языка, который в процессе своего развития все боль­

ше приближается к властной функции, и тот, кто владеет языком во всех

его возможных смыслах и способах существования, является властите­

лем. Структуры власти, запечатлеваемые в языке, требуют полной ниве-
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лировки индивидуально-личностного начала (есмертъ человека») и ве­

дуг к нескончаемому увеличению отчуждения и зла: люди всегда говорят

языком своих властителей. Согласно Л., только ценности иудеохристи­

анской традиции способны противостоять всепроникающей «патоло­

гии власти». Он делает ставку на интеллигенцию, на ее искусство мыс­

лить: необходимо восстановить престиж интеллектуала, чья задача

заключается в описании катастрофы, каковой с незапамятных времен

является развертывание человеческой истории.

С о Ч.: La barbarie а visage пшпаш. Р., 1977; Le testament de Dieu. Р., 1979;
Ideo10gie fгащаisе. Р., 1981; Questions de principe. Р., 1983; Eloge des intel­
lectuels. Р., 1988; Les ачепшгеэ de lа liberte. Р., 1991; Le siecle de Sartre. Р.,

2000; Ret1exiol1ssur ]а guerre, le таl et la fin de I'Histoire. Р., 2002.
Л и т.: Кутасова, И. М. Антифилософия «новой философии». М., 1984;

Кьнчев, Р. Концепция власти в «новой философии» // Французскаяфило­
софия сегодня. М., 1989; Костикова, А. А. «Новая философия» во Фран­

ции: постмодернистская перспектива развития новейшей философии. М.,

1996; Aubral, Е, Delcourt, Х Contre lа поцуейе philosophie. Р., 1977;
Веаи, N., Tosceг, О. Ипе imposture fгащаisе. Р., 2006.

и. с. Вдовина

ЛЕВИ-БРЮЛЬ (Levy-Bruhl) Люсьен (1857, Париж - 1939, там же) ­
философ-позитивист, социолог и этнограф. Заведовал кафедрой фи­

лософии в лицее Людовика Великого (1885-1895), профессорфило­
софии и социологии в Сорбонне (с 1895), директор Института этно­

логии при Сорбонне.

В начале своей философской карьеры Л.-Б. испытал значительное

влияние философии И. Канта и первые работы «<Германия со времен

Лейбница: очерк развития национального сознания в Германии»,

1890; «Философия Якоби», 1894) посвятил истории развития немец­

кой философии. Поворотным пунктом В его мировоззрении стала ра­

бота «Мораль и науки о нравах» (1903), в которой высказывалась

мысль о том, что все предшествующие попытки обоснования морали

«метаморальны. И метафизичны, а потому несостоятельны. Вслед за

Э. Дюркгеймом он угверждал, что возможен только социологический

анализ нравов, определяющий обстоятельства их возникновения и

изменения, а не то, чем они являются на самом деле. Наука о нравах

способствовала бы созданию «рационального социального искусст­

ва», которое дало бы обществу результаты, аналогичные тем, что дает,

например, искусство хирурга.

Впоследствии Л.-Б. пошел по пуги углубления социологического

релятивизма и в целях изучения различий между мыслительными

функциями в зависимости от социальных условий жизни индивидов

обратился к исследованию опыта первобытных народов. Итогом его

изысканий явились работы «Мыслительные функции В низших обще-
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ствах. (1910), «Первобыгное мышление» (1922), «Первобытная душа»

(1928) и др., основная идея которых состоит в том, что мышление пер­

вобытного человека отлично от мышления человека цивилизованного

и может быть определено как «мистическое» или «дологическое», по­

скольку ему неведомы каузальность и категории при анализе физичес­

ких явлений. Первобытное мышление не предшествует мышлению со­

временного цивилизованного человека, оно просто подчинено иной

логике, будучи образовано коллективными представлениями, которые

не носят сугубо интеллектуального характера. Этот тип мышления

основан на принципе партиципации, в соответствии с которым любое

существо одновременно может быть самим собой и иным. Поэтому

первобытный человек видит себя сразу человеком и животным, он не

способен к абстрагированию и обобщению, более чувствителен к каче­

ственным, нежели количественным, отношениям; он не выделяет себя

как особого субъекта, считая окружающие его существа и самого себя

вместилищем безличных и диффузных сил. Такой человек, по мнению

Л.-Б., не мыслит себя вне группы, участвует во всем том, что его

окружает, и не отделяет себя от внешних выражений природных сил и

явлений. Первобытное мышление объясняет мир через мифы и мифо­

логические конструкты и тем самым противостоит мышлению совре­

менного человека, в котором доминирует техническая рациональность,

картезианская логика, основанная на принципе противоречия.

Вместе с тем Л.-Б. допускал существование переходных форм меж­

ду первобытным мышлением и мышлением современным и цивили­

зованным (к таким формам относятся, например, американские ин­

дейцы, у которых священное отделено от мирского). Кроме того,

разум современного человека не может обойтись не только без логи­

ки, но и без партиципации - особенно это характерно для религиоз­

ного сознания и морали, в основе которых лежат коллективные и ча­

сто алогичные представления. В последних работах Л.-Б. ­
«Сверхъестественное и природа в первобытном мышлении» (1931),
«Первобытная мифология» (1935), «Мистический опыт и символы»

(1938) и особенно в «Дневниках», изданных посмертно (1949), - раз­

личия между первобытным и логическим мышлением еще более

смягчаются и объясняются воздействием на мышление аффектов.

С о Ч.: Сверхъестественное в первобытном мышлении. М., 1999;
La philosophie d'Auguste Comte. Р., 1900; Fonctions mentales dans les восзетев

inГerieures. Р., 1910; La гпептайтё primitive. Р., 1922; L'Ame primitive. Р., 1928;
Mythologie primitive. Р., 1935.

Л и т.: Brehier, Е. Origil1alite de Levy-Bruhl / / Revue philosophique. 1949.
Осг.с-сёс.; Сагепеиуе, J. Lucien Levy-Bruh1, sa vie, son оец-те ауес ехрозё de
sa philosophie. Р., 1963; Mancini, S. Dа иуу-ВгиЫ all'antropologia cognitive.
Dагу, 1989.
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ЛЕВИНАС

ЛЕВИНАС (Levinas) Эмманюэль (1905, Ковно - 1995, Париж) - фи­

лософ литовского происхождения; философию изучал в Страсбург­

ском университете (1923-1930). В 1940-1945 находился в немецком

плену. В 1961 после защиты диссертации получил должность профес­

сора в университете Пуатье; с 1967 - профессор в университете Нан­

тера, с 1973 - в Сорбонне. Л. - автор этического варианта феномено­

логии, испытавший влияние Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, а также

А. Бергсона, Ж Валя, В. Янкелевича, М. Мерло-Понти, А. де Веланса,

Ф.М. Достоевского. Концепция Л. созвучна идеям «диалогической

философии» М. Бубера, Ф. Розенцвейга, Г. Марселя; вместе с тем фи­

лософ делает акцент на отношении «лицом-к-лицу», заимствуя его из

библейской традиции и осовременивая с помошью феноменологии и

экзистенциализма. Л. перетолковывает основные понятия феномено­

логии, которые, по его убеждению, обретают подлинный смысл лишь

в соотнесении с проблемой «другого». Вслед за М. Шелером и Хайдег­

гером при изучении духовно-эмоциональной жизни индивида Л. ис­

пользует интенциональный анализ, считая такие внутренние пережи­

вания человека, как забота, беспокойство, тревога, суверенной

сферой феноменологии; здесь он опирается также на идеи позднего

Гуссерля - его феноменологическую психологию, исходным пунктом

которой является непосредственная практическая жизнь человека,

зафиксированная в понятиях «жизненный мир», «интерсубъекгив­

носты И др. Заслугу экзистенциализма Л. видит в том, что ему удалось

вывести философское мышление за пределы субъект-объектных от­

ношений, представив субъект и объект лишь в качестве полюсов ин­

тенциональной жизни и тем самым превратив феноменологический

метод в метафизический; благодаря экзистенциализму, поставившему

вопрос о «транзитивности» существования, акт существования стал

пониматься как интенция. Развивая экзистенциалистскую трактовку

интенциональности (трансцендирования) и связывая ее с понятием

смысла, Л. ищет новый, по сравнению с прошлой философией, пре­

дел трансцендирующей активности субъекта и находит его в опыте

общения с другим человеком, в конечном итоге - с Богом. Человече­

ское общение он определяет как «близость ближнего», как непосред­

ственное отношение двух своеобразных субъективностей, рождающе­

еся естественным образом и предшествуюшее вовлечению. Близость

не только не сводится к сознанию, но вписывается в него как чуждое

ему свойство; чувство близости - это метаонтологическая и метало­

гическая страсть, которой сознание было захвачено до того, как стало

образным и понятийным, и постигается оно без каких-либо априори.

В изначальном опыте близости различие между «я» И «другим» кон­

ституируется как отношение «один-для-другого»; из этого опыта Л.

выводит практику и познавательную деятельность, мир культуры во-
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обще. «Один-для-другого» - так формулирует философ проблему

трансценденции, определяя ее как высшую способность и отличи­

тельный пафос человеческой субъективности. «Другой» - это иско­

мый феноменологией феномен, сбросивший с себя пластическую

форму и выступающий за явлением, он - богоявление лика; отноше­

ние к ближнему со стороны «я» есть одержимость и ответственность.

Идея ответственности, по признанию самого философа, во многом

подсказана ему русской классической литературой (А.С. Пушкин,

Н.В. Гоголь, Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский) и связана с конечнос­

тью человека. Зарождение чувства ответственности Л. считал началом

собственно человеческого существования. Человечество предстает у

него как мир коммуникации разнообразных культур, единство кото­

рых коренится в изначальном межсубъектном обшении.

С о Ч.: Время и другой. Гуманизм другого человека. СПб., 1998; Из­

бранное: Тотальность и бесконечное. СПб., 2000; Избранное: Трудная сво­

бода. М. О 2004; Autrement qu'~tre ои аи dela de l'essence. Р., 1974; Noms рго­

pres. Р., 1976; Entre nous. Р., 1991; Ое Dieu qui vient а l'idee. Р., 1992; Hors
sujet. Р., 1997; Ethique сотте philosophie ргепцёге. Р., 1998.

Л и т.: Деррида, Ж. Насилие и метафизика / / Деррида, Ж. Письмо и

различие. СПб., 2000; Вдовина, И. С. Эмманюэль Левинас // Философы
ХХ века. М., 2004. Кн. 2; Эмманюэль Левинас: путь к другому. СПб., 2006;
Cahieгs de 1'Неrnе. Еттапиеl Lеviпаs. Р., 1991; Lescourret, М-А. Еттапие1

Levinas. Р., 1994; Sebbah, F.-D. Levinas. Р., 2003.

ЛЕВИ-СТРОС (Levi-Strauss) Клод (р. 1908) - основоположник

«структурной антропологии», исследователь культуры, мифа и языка

народов Америки. Профессор Коллеж де Франс с 1959, член Фран­

цузской академии с 1973.
Исследования так называемых примитивных племен дельты реки

Амазонка в Южной Америке привели Л.-с. к выводу об укорененНО­

сти любого человеческого сообщества, языка, мифа в культуре. Он со­

вершил настояший переворот в исследовании культуры первобытных

народов, которая до него определялась в основном по ее негативным

признакам - бесписьменная, неиндустриальная, нецивилизованная

ИТ.П. Разработанный Лг-С. структурный подход позволил рассмотреть

культуру как единую систему смыслов. К культуре, полагал он, следу­

ет отнести все множество человеческих способов организации, преоб­

разования и представления окружающей среды. Так, миф есть такой

же способ понимания мира, как и европейская «объективная наука»,

Критикуя этноцентризм, Лг-С. специально подчеркивал, что варва­

ром является тот, кто верит в варварство. В книгах «Печальные тропи­

ки» (1955) и «Структурная антропология» (1957), а позже в работе

«Первобытное мышление» (1962) он предложил объективные методы
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исследования, взяв за основу методы семиотические: язык рассматри­

вался как система бессознательно функционирующих означающих

культуры. В мифах, ритуалах, правилах брака, терминах родства­

везде можно вычленить бинарные оппозиции, на которых выстраива­

ются «пучки дифференцированных признаков». Сосредоточившись

на конкретном материале, доказывавшем связь языка, смысла с соци­

альными обычаями племен, Лг-С. обнаружил, что система родства ор­

ганизована так же, как система фонем. В «Мифологиках. (1964, 1966,
1968, 1971) им поэтапно рассматривается дихотомия сырое - приго­

товленное, закрепленная в языках и, соответственно, в ритуалах и

первичных мифах южноамериканских племен, которая на практике

выстраивает цепочку означающих, наделяющую различные виды дея­

тельности более глубоким ритуальным смыслом: несъедобное ­
съедобное, не доступное - доступное для совокупления, животное ­
растительное, природное - культурное, утраченное - приобретенное

и т.д. Исходное противопоставление обрастает новыми смыслами:

приготовленное наполовину, пережженное, свежее, сгнившее. Значе­

ние базовой единицы языка - мифемы - оказывается элементом си­

стемы, который следует понимать целостно, исходя из отношений,

складывающихся внутри системы.

Такой подход приводит к целостной культурной и социальной ан­

тропологии. Если социальная антропология, опираясь на социологию

и психологию, рассматривает предметы материальной культуры с точ­

ки зрения выполняемой ими общественной функции, Т.е. в качестве

особых социальных явлений, социального фактора (об этом писал

Э. Дюркгейм), а личностное, таким образом, понимается как обобщен­

ное и опосредованное вещами, как означающее, которое должно быть

изучено самостоятельно, то культурная антропология, привлекая дан­

ные археологии и лингвистические концепции, представляет систему

отношений, связывающую между собой все аспекты социальной жиз­

ни. Эта система, с точки зрения Л.-с., играет более важную роль в

трансляции культуры, чем любой из ее отдельных аспектов.

Одним из источников этих идей, как писал позже М. Мерло-Пон­

ти, были работы М. Мосса. Другим источником структурной антропо­

логии сам Лг-С. считал целый ряд работ по сравнительной мифологии

ЖДюмезuля.

Л.-с. теоретически обозначил центральные проблемы гуманитарного

знания 1960-х: переосмысление противопоставления культурного и при­

родного и, соответственно, исследовательских позиций универсализма и

плюрализма, новое понимание гуманизма как проблемы «другого».

С о ч.: Структурная антропология. М., 1983 (2001); Печальные тропи­

ки. М., 1984; Первобытное мышление. М., 1994; Мифологики. Т. 1-4. М.;
СПб., 1999-2000. Т. 1. Сырое и приготовленное. Т. 2. От меда к пеплу.
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т. 3. Проиехождение застольных обычаев; Les structures eIementaires de lа

рагептё. Р., 1949; Race et Histoire. Р., 1952; Le regard eIoigne. Р., 1983;
Entretiens ауес О. Eribon. Р., 1988.

Л и т.: Иванов, Вяч. Вс. К. Леви-Строе и структурная теория этнографии;

Бутинов, Н. А. Леви-Строе - этнограф и философ; Мелетинский, Е. М Ми­

фология и фольклор в трудах К. Леви-Строса / / Леви-Строе, К. Структурная

антропология. М., 1983; Островский, А. Б. Этнологический структурализм

Клода Леви-Строса // Леви-Строе, К. Первобытноемышление. М., 1994.
А.А. Костикова

ЛЕ ДАНТЕК (Le Dantec) Феликс (1869, Плугастель - 1917, Париж) ­
создатель особой формы эволюционизма (концепция равновесия).

Закончил Высшую педагогическую школу (Есо!е Normale) (1888).
Воспитанник школы Л. Пастера, ученик биолога А. Жиара, ЛД. был

профессором общей эмбриологии в Сорбонне (с 1899). Главный пред­

мет его внимания - «живое вещество», причем он утверждал, что «ха­

рактерное для жизни явление есть ассимиляция, Т.е. акт, посредством

которого живое тело превращает в вещество, подобное своему собст­

венному, вещества, бывшие первоначально иными» (Познание и со­

знание. Философия ХХ века. СПб., 1911. С. 56). ЛД. полагал, что

между органической инеорганической природой нет существенного

различия; связующее звено между ними он пытался найти в явлениях

ритма и резонанса. Способность материальных тел приобретать ритм

колебаний, свойственный другим телам, он рассматривал как физи­

ческую ассимиляцию, дающую ключ к пониманию ассимиляции хи­

мической, характерной для живых организмов. Центральным в фило­

софии ЛД. является понятие равновесия; по его мнению, равновесие

есть состояние, к которому объективно стремится любой процесс

природы. Теория равновесия служит для него исходным пунктом при

осмыслении процесса эволюции в целом: нарушение равновесия

между средой и организмом побуждает последний к изменениям. ЛД.

считал фундаментальным законом биологии «функциональную асси­

миляцию», при которой организм усваивает именно те элементы

внешней среды, которые способствуют приспособлению к ней. Со­

знание он характеризовал как «психологический эпифеномен», ан­

тропология которого отмечена механистическим редукционизмом.

Социологические воззрения ЛД. базируются на представлении о

борьбе и равновесии двух начал, воздействующих на человека: эгоизма

как чисто биологического элемента, который постоянно сохраняется в

человеке, и альтруизма, который искусственно создается в рамках соци­

альной организации. Будучи сторонником атеизма, ЛД. тем не менее

высказывался против распространения безверия среди широких масс.

С о Ч.: Атеизм. М., 1930; 'Птёопе поцмейе de 1а vie. Р.. 1896; Le ёётегпп­

nisme biologique et lа регвоппашё conseiente. Р., 1897; Les lois naturel1es. Р.,
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1904; Егёгпептэ de рпйозорл!е biologique. Р., 1908; L'egciisme seule base de toute
яосгёте. Р., 1916; Le ргоо'ёгпе de 'а гпоп е! 1<1 connaissance universelle. Р., 1917.

В. Н. Кузнецов

ЛЕКЬЕ (Lequier) Жюль (1814, Кантен - 1862, Плерен) - религиоз­

ный философ, предшественник экзистенциализма. Современник

С. Кьеркегора, Л. независимо от него высказал ряд сходных идей, что

дало основание называть его «французским Кьеркегором». После

окончания Высшей политехнической школы работал в Институте

египтологических исследований (1843-1848). В 1846 пережил душев­

ный кризис, в 1851 был на время помещен в психиатрическую лечеб­

ницу. В 1862 покончил с собой,

При жизни Л. ничего не публиковал. Его главное сочинение ­
«Разыскание первой истины» осталось незавершенным и было изда­

но его другом Ш. Ренувье в 1865. Ведущая идея философии Л. - сво­

бода как непременное условие не только нравственной жизни, но и

научного познания. Размышляя о проблеме знания, он вначале, по­

добно Р. Декарту, приходит к полному сомнению, но, в отличие от

Декарта, обнаруживает основополагающую истину не в cogito и вооб­

ще не в области теории, а в сфере действия - в свободном акте. Для

доказательства существования свободы он формулирует, в духе паска­

левского пари, «дилемму Лекье», Допустим, что все определено необ­

ходимостью: но тогда я не могу даже приступить к поиску знания, ибо

если я его ищу, Т.е. хочу отличить истину от лжи, я предполагаю, что

кто-то до меня заблуждался; но если он заблуждался, значит, был сво­

боден (в противном случае его суждение с необходимостью было бы

истинным). Противоположный тезис: существует свобода - влечет за

собой цепь рассуждений: человек, будучи свободным, является суще­

ством ответственным, но быть ответственным можно только ПО отно­

шению к кому-то. Ход мысли приводит К существу, которое, неся в се­

бе смысл своего бытия, не является ответственным, - к Богу. Бог,

абсолютная личность, существуя повсюду, создает пространство; су­

ществуя всегда, создает время (сцгёе). Предвосхищая А. Бергсона,

Л. высказывает мысль о том, что и в вечности есть последователь­

ность, иначе время представляло бы собой только субъективный фе­

номен, иллюзию, а значит, не было бы возможности для свободы. По

Л., только христианство благодаря догмату Боговоплощения смогло

понять человеческую личность и личность Божественную в их взаим­

ных отношениях. Но вопрос о том, как примирить акт свободы, лежа­

щий в основе творческого действия человека, со всемогуществом Бо­

га, остается у Л. неразрешенным, хотя он склоняется к тому, чтобы

расширить значение свободы и в рамках религиозной философии.

С о Ч.: Oeuvres согпр'егез. Neucll1!tel, 1952.
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л и Т.: Окетег. J. La рпйозоргпе de Jules Lequier. Р., 1936; Lazarejf, А.

L'entreprise de J. Leqllier / / Revue рпйозорпюце. 1938. Sept.-oct.; Renouvier, Ch.
Ртетасе // Lequier, J. Oeuvres согпртёгев. Neuch1!tel, 1952.

и.и. Блауберг

ЛЕ ПЛЕ (Le Р1ау) Пьер Гийом Фредерик (1806, Ля Ривьер Сент-Совер,

Кальвадос, - 1882, Париж) - философ, социолог, экономист, инже­

нер, политический деятель. Получил техническое образование и про­

фессию инженера-металлурга (1831), которой посвятил последующие

25лет жизни: по просьбе Демидовых руководил горными разработками

на Урале, был главным инженером и профессором металлургии в Ме­

таллургической школе (1840). Организатор всемирных выставок в Па­

риже (1855 и 1867); государственный советник (1855), сенатор (1867).
Наблюдая условия жизни и труда сельскохозяйственных и промыш­

ленных рабочих, Л.П. пришел к выводу, что путем анализа и сравнения

нравов различных категорий рабочих можно сформулировать общие

правила, которыми следует руководствоваться при организации всех че­

ловеческих обществ, Этим вопросам посвящено его 6-томное сочине­

ние «Европейские рабочие» (1855) - образец социальной статистики;

в 1864 выходит его книга «Социальная реформа во Франции», которую

Ш.О. Сент-Бёв назвал «самым оригинальным и сильным произведени­

ем века»; в 1881 Л.П. публикует «Главную конституцию человечества»,

подводящую итог его социологическим и философским размышлениям

о путях развития современного ему общества.

Л.П. полагал, что целью общества является материальное и мораль­

ное благополучие его членов, основу которого усматривал в семье, рели­

гии и собственности. В семью прежде всего должен вернуться дух мира,

изгнанный оттуда духом насилия, привнесенным Французской револю­

цией. Дух мира был дарован Спасителем, поэтому только религия спо­

собна гарантировать общественный порядок, но для выполнения этой

функции христианство должно стать независимым и толерантным,

а церковь следует отделить от государства. Экономика, основу развития

которой составляет частная собственность, должна обеспечить простор

для проявлений индивидуальной инициативы, конкуренции, свободно­

го обмена. Основное препятствие на этом пути - чрезмерная централи­

зация государственной власти, имевшая следствием во французских

провинциях упадок экономического развития.

Идеи Л.П. положили начало «школе социального мира>, (А. Фо­

сийон, Ш. де Риббе, К. Жанне и др.).

С о Ч.: Textes choisis. Р., 1947.
Л и Т.: Pequignot, L. F. Le Рlау е! Гёсоте de la paix sociale. Вевапсоп, 1888;

Auburtin, F. F. Le Рlау. Р., 1891.
м. м. Федорова
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ЛЕРУ (Leroux) Пьер (1797, Берси, близ Парижа, - 1871, Париж) ­
философ и социолог, сторонник сенсимонизма. В 1824основал газету

«G10be», ставшую органом сенсимонистов, но в 1831, после того как

главенствующее положение в ней занял Б. П. Анфантен, попытался

создать собственную систему, в которой социалистические идеи гар­

моничным образом сочетались бы с христианскими идеалами. Идеи

христианского социализма развивались им в этот период в работах

«О равенстве» (1839), «Опровержение эклектизма» (1838), «О челове­

честве, его принципе и его будущем» (1840).
Человечество выступает у Л. как огромная ассоциация людей, ко­

торых из поколения в поколение объединяют вера и способность к со­

вершенствованию. Между поколениями существует родство духа,

и каждое последующее поколение должно обогашать духовную почву,

уже возделанную его прародителями. В рамках понимаемого таким

образом человечества не существует изолированного индивида: каж­

дый человек, обозревая свое прошлое и настояшее, а также предуга­

дывая будущее, может сказать о себе «мы», каждый является тем, что

он есть, только благодаря деятельности всего человечества. Совер­

шенствуясь, человек подготавливает наступление лучшего будуще­

го - «мира равенства».

Идеи Л. оказали значительное влияние на развитие католического

социализма.

С о ч.: Essai sur I'egalite. Р., 1838; Ое Пшгпаппё, de ses principes et de son
avenir. У. 1-2. Р., 1840.

Л и Т.: GobIot, J.-J. Лих origines du socialisme fгащаis: Р. Leroux et ses рге­

miers ёсгпз. Lyon, 1977; Peignot, J. Pierre Leroux, inventeur du Socialisme. Р.,

1988; Viard, J. Pierre Leroux, Charles Peguy, Charles de Gaulle et l'Europe. Р.,

2004.
М. М. Федорова

ЛЕРУА (Le Roy) Эдуар (1870, Париж - 1954, там же) - философ-эво­

люционист, представитель католического модернизма. Окончив отде­

ление естественных наук Высшей педагогической школы (Есо!е

Norma1e) (1895) и защитив докторскую диссертацию, преподавал ма­

тематику в различных учебных заведениях Парижа. В 1921 сменил

А. Бергсона на кафедре философии в Коллеж де Франс, где работал до

1941. Член Академии моральных и политических наук (1919), Фран­
цузской академии (1945).

Философская концепция Л. формировалась под влиянием идей

р. Декарта, Ф. Равессона, Ж Лашелье, Ж Ланьо и Бергсона. Он разра­

батывал философию духа, направленную против узкого интеллектуа­

лизма, стремясь более адекватно истолковать мышление на основе

возврата к непосредственному, конкретному знанию. Опираясь на

концепцию мысли-действия, Л. призывал к расширению понятия ин-
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теллекта, который не следует сводить лишь к рефлексивным поня­

тийным уровням, поскольку он неразрывно связан с чувствами и во­
лей. В работе «Догмат и критика» (1906) Л. выступил против интел­

лектуалистской трактовки догматов, доказывая, что они носят не

теоретический, а практический характер и представляют собой пра­

вила поведения. В сотрудничестве с П. Тейар де Шарденом Л. создал

эволюционную концепцию, в которой католические догматы соотно­

сятся с данными палеонтологии, антропологии, биологии. Вслед за

Бергсоном он понимал эволюцию как творческое становление, усма­

тривая его истоки в действующей мысли, духовной силе, которая с

появлением человека выражает себя в качественно новой форме, сви­

детельствующей о переходе на этой стадии эволюции природы и жиз­

ни от биосферы к ноосфере, сфере разума (сам термин «ноосфера,

был впервые употреблен Л. в конце 1920-х). Человек, наделенный со­

знанием и разумом, выступает здесь как условие и орудие дальнейше­

го развития природы.

С о Ч.: Догмат и критика. М., 1915; Цпе pl1i1osopl1ie поцмейе: Непп

Bergson., Р., 1912: L'exigence idealiste et le fait de l'evo1ution. Р., 1927;
Le рroЫете de Dleu. Р., 1929; La репвёе intuitive. V. 1-2. Р. 1929-1930'
Les origines humaines et l'evolution de l'intelligel1ce. Р., 1931; I'ntroduction ~
Гёцше du ргоо.ёгпе religieux. Р., 1944; Essai d'une рлйозорше ргеппеге. V. 1­
2. Р., 1956-1958.

Л ИТ.: Семенова, С. Г. Семья идей. К 125-летию со дня рождения

B.l'!. BepHaдCK~ГO // З,:ам,Я. 1988. NQ 3; Jouhaud, М. Edouard Le Roy, 1е berg­
sошsmе et 1а рпйозорше reflexive: 1'«Essai d'une phi1osophie ргеппёге» // Les
ёшёеэ bergsoniennes. Р., 1960. NQ 5.

и.и. Блауберг

ЛЕ СЕНН (Le Senne) Рене (1882, Эльбеф - 1954, Париж) - предста­

витель школы «философии духа». Окончил Высшую педагогическую

школу (Ecole Norma1e), где получил философское образование; пре­

подавал в Шамбери, Марселе, Париже. Длительное время выполнял

обязанности профессора в Сорбонне (1942-1952); в 1948был избран

в состав Академии моральных и политических наук, а в 1952 стал пре­

зидентом Международного института философии. Л.с. критиковал

материализм, дуализм, пантеизм, характеризуя при этом собственную

философскую позицию как спиритуализм. Согласно Л.с., всякая ре­

альность духовна, причем существуют различные уровни духовности.

«Материя - это механизированный дух» (lntroduction а 1а philosophie.
Р., 1947. Р. 251). Человеческий дух - «динамическое единство связи»

конечного сознания с Богом. Назначение человека раскрывается в его

движении к Богу. Л.с. отстаивал идеи «аксиологической метафизи­

ки». Человек в своих действиях стремится к определенным целям,

предполагающим различные ценности, важнейшие из которых - ис-
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тина, красота, благо, любовь. Ценности связаны друг с другом, не су­

ществуют изолированно. Так, красота жизни раскрывается лишь в

процессе борьбы добра и зла, истины и лжи, любви и ненависти. Вза­

имосвязь ценностей свидетельствует об их общем происхождении,

указывает на общий источник - Бога (епервая ценность»). Истинная

цель метафизической жизни состоит в достижении спасения.

Значительное внимание Л.С. уделял проблемам характерологии, ко­

торую рассматривал как дисциплину, изучающую постоянный каркас

отношений, составляющих ментальную структуру человека. Характе­

рология, в отличие от ряда других наук, рассматривает не «среднего»

или «абстрактного» человека, а вполне конкретного; она углубляет са­

мопознание. Всякий характер неизменен и образует незыблемое осно­

вание, обусловливающее психическую жизнь. Характер несводим к

проявлениям физиологического начала в человеке; характерологию не

следует считать ветвью физиологии. Характерологический метод вклю­

чает в себя три элемента: индукцию, интуицию, верификацию. Индук­

ция предполагает сбор и сравнение фактов, составление перечней, ка­

сающихся проявлений человеческой деятельности. Интуиция

необходима для установления связи между характером и способом по­

ведения. Существование характерологической интуиции, по Л.с., не­

сомненно потому, что без нее не было бы «ни театра, ни романа, ни

симпатии к другому, ни, наконец, общества». Верификация предпола­

гает выведение следствий и проверку полученных результатов.

С о Ч.: Obstacle et valeur. Р., 1946; Introduction а lа philosophie. Р., 1947;
Тгапё de moralegenerale. Р., 1947; Le devoir. Р., 1950; La destineepersonnelle.
Р., 1951; La decouverte de Dieu. Р., 1955; Тгапё de сагастёгоюяге. Р., 1984.

Л и т.: Раитеп, J. Le spiritualisme existentiel de Rene Le Senne. Р., 1949;
Оигго, А. Rel1e Le Senne. Turin, 1951; Devaux, А. Rene Le Senne ои lе сот­

bat pour lа spiritualisation. Р., 1968; Saliba, А. Dieu dans lа репвёе de Rene Le
Senne. Р., 1975.

ЛЕФЕВР (Lefebvre) Анри (1901, Ажетмо - 1991, Париж) - марксист

неортодоксального типа. Развивал своеобразные философско-поли­

тические и социологические взгляды, оказавшие воздействие на

идеологию французского гошизма. Философию изучал в Экс-ан­

Провансе под руководством М. Блонделя, благодаря которому получил

глубокие познания в области католической философии. Испытал

влияние Ф. Ницше.

В 20 лет Л. приезжает в Париж, где знакомится с молодыми интел­

лектуалами (П. Моранжем, Н. Гутерманом, Ж Политцером ,Ж Фрид­

маном); их объединяло неприятие таких философских авторитетов, как

А. Бергсон, Л. Брюншвик, Ален. Вместе они начинают издавать журнал

«Философии», вместе вступают в 1928 в ФКП, в которой Л. остается до
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1958, находясь в постоянной оппозиции к догматическому марксизму,

доминировавшему в то время в мировом коммунистическом движении.

Он выступает против «экономистского. толкования марксизма, против

распространения принцила классовой борьбы на область науки (про­

тив фетиша «пролетарской науки»); доказывает, что кибернетика и ин­

форматика, отвергаемые коммунистами как «реакционные» учения,

имеют право на сушествование; протестует против жесткой централи­

зации и дисциплины, царивших в компартиях. Выйдя из партии после

ХХ съезда КПСС, он становится профессором университета Страсбур­

га, потом Нантера. Л. имел сильное влияние на студентов, которых

привлекала его всесторонняя критика существуюшего обшества.

Не случайно студенты руководимого им социологического отделения

университета Нантера оказались в центре молодежных выступлений в

мае 1968. Его учениками были Ж. Бодрийар, А. Реймон.

Главной в философских размышленияхЛ. была проблема соотноше­

ния уесц (окивого») И сопсц (елогиэированного»). Отталкиваясь от

Марксовой концепции отчуждения, он вписывает отчуждение в широ­

кий исторический контекст: говорит об отчуждении, которому подверга­

ется в обществе все «живое», «различное». К классу «живого» относится

им И пролетариат, но в этот разряд попадает и вся социальная «перифе­

РИЯ», которая подчиняется «центру» (государству, капиталу), - женши­

ны, молодежь, старики, разного рода меньшинства, находяшиеся вдали

от центров управления обществом. Будучи антиподом «живого», «центр»

характеризуется как то, что идентифицирует и сглаживает различия.

«Центр- наделяется признаками разума, он распространяет свою рацио­

нализирующую власть на все общество: государство и его законы, парла­

менты, рынок и деньги, идеологии нацелены на уничтожение различий,

включение их в систему «тождественного», «абстрактного».

В качестве критика «цивилизации абстракции» Л. считал себя по­

следователем Маркса и Ницше. Но тогда как Маркс атаковал лишь

«экономического человека», а Ницше - «теоретического человека»,

Л. стремился завершить их дело, доказывая, что самой мошной при­

нуждающей силой «абстрактное» становится в современном государ­

стве-нации. Последнее на своей высшей стадии берет на себя управле­

ние экономикой и кладет начало посткапиталистическому обществу,

вследствие чего возникает «государственный способ производства».

Наиболее чистым его воплощением Л. считал сталинское государство,

указываюшее перспективу всем, в том числе западным странам.

С о Ч.: Введение в эстетику. М., 1954; Le nationalisme соптге les nations.
Р., 1937; Nietzsche. Р., 1939; Le гпагёпайзгпе dialectique. Р., 1939;
L'existentialisme. Р., 1946; Logique formelle, logique dialectique. Р., 1947;
Critique de 'а vie quotidienne. Р., 1947; Marx et 'а liberte. Сепеуе , 1947; Pour
соппапге lа pensee de Karl Магх. Р., 1948; Diderot. Р., 1949; Pascal. V. 1-2. Р.,
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1949, 1954; Сопгпошюп а !'estbl:tique. Р., 1953; Pouг соппапге 1а репзёе de
Еёпше. Р., 1957; Lasomme et 1е reste. Р, 1959; Critique de 1а viequotidienne II.
Fondement d'ul1e sociologie de 1а quotidiel1nete. Р, 1962; Intгoduction а 1а

гпоёегппё. Р, 1962; Socio1ogie de Магх. Р., 1966; Le lal1gage et 1а зостёгё. Р.,

1967; Position: сотиге lestechnocrates. Р., 1967; L'iггuptiol1 de Nanteгre аи som­
met. Р., ]968; Leгпаппезте difГerel1tia1iste. Р, 1971; Au-de1a de structuгalisme. Р.,

1971; Laргоёцспоп de !'espace. Р., 1974; Hege1, Магх, Nietzscheои 1а гоуаите

des ombres. Р, 1975; L'ideo1ogie structuгaliste. Р., 1975; Ое l'Etat. Р., 1976­
1978; La ргезепсе et Гаовепсе. Р., 1980; Ul1e репзее devenue гпопёе. Р., 1980.

Е.А. Самарская

ЛЕФОР (Lefort) Клод (р. 1924, Париж) - политический философ, про­

фессор Высшей педагогической школы (Ecole Norma1e). Образование
второй ступени получил в лицее Карно, где стал учеником М. Мерло­

Понти, после смерти которого осушествил издание его неопублико­

ванных работ. В политике поначалу примыкал к левым нетрадицион­

ной направленности, вместе с К. Касторнадисом сотрудничал в

журнале «Социализм или варварство» (до 1958), затем стал критиком

советского и других форм социалистического тоталитаризма.

В конце 1940-х и в 1950-е Л. исследовал формы государственного со­

циализма и в результате выработал концепцию «бюрократического об­

щества», Он отверг теории бюрократии К. Маркса, М. Вебера,

ЛД. Троцкого. С его точки зрения, Маркс лишь указал на феномен го­

сударственной бюрократии и описал ее внешние черты; он прочно увя­

зал ее существование с классовым обществом, думая, что пролетарская

революция разрушит этот паразитический управленческий аппарат и

заменит его самоуправлением пролетариата. Вебер раскрыл многообра­

зие форм бюрократии (государственная бюрократия, индустриальная,

партийная, профсоюзная и т.д.) и выделил основные ее характеристики,

но он ошибочно полагал, что бюрократия нейтральна в отношении по­

литической власти, и чрезмерно сближал процессы бюрократизации и

капиталистической рационализации, не проводя четкого различия меж­

ду индустриальной и бюрократической формами иерархии. Троцкий

считал советскую бюрократию явлением сугубо временным, сушество­

вание которого не затрагивает социалистической природы советского

общества. Сам Л. развивал идею, разделяемую и другими представите­

лями группы «Социализм или варварство»: советская бюрократия пред­

ставляет собой новый господствуюший класс, появление которого

означает, что в СССР создано не социалистическое, а бюрократическое

общество. Л. особенно подчеркивал, что советская бюрократия полити­

чески не нейтральна, она сформировалась в тесной связи с политичес­

кой властью и при опоре на идеологию марксизма.

Л. был тонким аналитиком истории философско-политической

мысли, прослеживая ее от Платона и Аристотеля до Х. Арендт; напи-
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сал несколько работ о Н. Макиавелли, кропотливо исследовал тексты

А. Токвиля, иша в них ответ на вопрос о природе демократии. Он вы­

работал оригинальный взгляд на «политическое», его роль и место в

обшестве. Политическое для него - не институты власти, не особая

«правительственная. сфера обшественной деятельности; все это ­
предмет изучения политической науки. Философ же видит в «полити­

ческом» то, что определяет «форму общества», с его помощью осуще­

ствляется «полагание формы человеческого существования». В обще­

стве политика первична, она обеспечивает его «смысл') И является

сценой, на которой зримо предстают общественные отношения.

Л. считал, что демократия - это особая форма общества, которая

была изобретена в ходе Американской и Французской революций. Он

оспаривает марксистский тезис о том, что демократия явилась полити­

ческой формой, соответствующей интересам буржуазии; на деле бур­

жуазные отношения могли успешно развиваться (и развивались в оп­

ределенный период) в условиях королевской власти. Отличительная

черта демократии заключается в том, что в обществе существует запрет

на отождествление кого-либо (лица, группы лиц, народа в целом) с

властью. В демократии, таким образом, власть не соотносится ни с

трансиендентным началом, лежащим по ту сторону социальных явле­

ний, ни с субстанциальным началом (народ как совокупность избира­

телей лишен субстанциального единства). Демократию отличает «де­

корпорация» власти, закона, права, всей нации, которые ранее не

отделялись от персоны короля. Л. придерживался точки зрения, что

область права вообще и права человека в частности составляют основ­

ной элемент политики. Возражая Арендт, считавшей, что политика

была извращена вмешательством социального вопроса, Л. доказывает,

что между политическим и социальным постоянно осушествляется

взаимосвязь, так как демократия всегда находится в поисках своего

фундамента. Он определяет демократию как власть «символическую'),

открытую для будущего, отличая ее от других, жестко «определенных»

форм власти, например от тоталитаризма.

С о Ч.: Политические очерки (XIX-XX вв.). М., 2000; Етёгпептз с'цпе

critique de la bureaucratie (аеес Е. Могеп, J.-M. Coudrey). Оепёуе, 1971;
Le travai1 de Гоецме, Machiavel. Р., 1972; Цп hommeеп trop. Р., 1976; Surune
союпае аовепте. Ащоцг de Мепеац-Ропту Р., 1978; Lesformes d'histoire. Essai
de l'al1thгopo1ogie politique. Р., 2000.

Л и т.: Poltier, Н. Passion du politique. La репзёе de C1aude Lefort. Оепёуе,
1998.

Е.А. Самарская

ЛИБЕРА (Libera) Ален де (р. 1948, Нейи-сюр-Сен) - историк средне­

вековой западноевропейской и арабской философской мысли. С 1985
работал в Высшей школе практических исследований; с 1997 - про-

197



с.А. Мельников

лиотхг

фессор кафедры истории средневековой философии Женевского

университета. В центре внимания Л. - взаимодействие разных форм

интеллектуального опыта в «век высокой схоластики» (ХНI - начало

XIV в.): мистического и схоластического; университетского и внеин­

ституционального; философского мусульманского и богословского

христианского. Определяя появление в XIlI в. интеллектуала(т.е. фи­

лософавне каких-либоинституций)как один из решающихмоментов

в истории Запада, Л. подчеркиваетто обстоятельство,что «Запад на­

чался на Востоке», и называет «драму схоластики» (т.е. конфликт

между верой и разумом, образом жизни философа и христианина, с

крайней резкостью обозначившийся в «Осуждениях» 1270-х) «опы­

том, перенятым у арабов» (Авиценна, Аверроэс и др.). В качестве

опыта «внешнего», чуждого и, как следствие, трудного противоречия

и идеалы средневековой арабской концепции «философского счас­

тья» неоднократнои совершеннопо-разномупреломлялисьв учени­

ях представителей групп маргинальных и немаргинальных(с точки

зрения существующих институтов): спиритуалов, бегинок, филосо­

фов с факультета искусств и др. В силу действия этой единой тради­

ции, по мнениюЛ., власть институцийна какой-то моментутрачива­

ет свое значение, философияперерастаетсаму себя, что и приводитК

появлению средневекового интеллектуала. Цель историка филосо­

фии, по утверждениюЛ., заключаетсяне в нахождениив прошломдо­

полнительныхаргументов в пользу философскихтеорий о прошлом,

а в «реконструкцииочевидности»мира, отличногоот нашего.

С о Ч.: Средневековоемышление. М., 2004; Le ргошёпте de Гёгге cllez
Mai'tre Есклап: Logique et гпётарпузгсце de I'analogie. Оепёуе; Lausanne;
Neuch~tel, 1980; [пггоёцспоп ii la mystique гпёпапе: D'AlbeI1 le Grand ii
Майте Ескпап. Р., 1984; AlbeI1le Grand et lа philosophie. Р., 1990; Laquerelle
des universaux: Ое Platon ii la fin du Моуеп Age. Р., 1996; La philosophie
medievale. Р., 1993 (2004); Мегарпузшце et поёпоце: AlbeI1le Grand. Р., 2005;
Naissance du sujet (Arclleologie du sujet1). Р., 2007.

лиатАР (Lyotard) Жан Франсуа (1924, Версаль - 1998, Париж) - пост­

фрейдист, одним из первых поставивший проблему корреляции пост­

модернизма и современной науки. В книге «Состояние постмодерна.

Доклад о знании» (1979) выдвинул гипотезу об изменении статуса по­

знания в контексте постмодернистской культуры и постиндустриаль­

ного обшества. Научный, философский, эстетический, художествен­

ный постмодернизм связывается им с неверием в метаповествование,

кризисом метафизики и универсализма. Темы энтропии, разногласия,

плюрализма, прагматизма языковой игры вытеснили «великие расска­

зы» О диалектике, просвешении, антропологии, герменевтике, структу­

рализме, истине, свободе, справедливости и т.д. Прогресс современной
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науки превратил цель, функции, героев классической и модернистской

философии истории в языковые элементы, прагматические ценности

антииерархической, дробной, терпимой постмодернистской культуры

с ее утонченной чувствительностью к гетерогенности объектов. Специ­

фика состояния постмодерна - разочарование в недавнем идеале науч­

ности, связанном с оптимизацией систем, их мощью и эффективнос­

тью. Соотнесение научных открытий с вопросами этики и политики

высветило опасность превращения нового знания в информационный

товар - источник наживы и инструмент власти. В этой связи критери­

альные оценки истинности и объективности научного познания допол­

няются ценностно-целевыми установками на справедливость, гума­

низм, красоту.

Введение эстетического критерия оценки современного знания

побудило Л. сконцентрировать внимание на ряде новых для филосо­

фии науки тем: проблемное поле - легитимация знания в информа­

ционном обществе; метод - языковые игры; природа социальных

связей - современные альтернативы и постмодернистские перспек­

тивы; прагматизм научного знания и его повествовательные функции.

Научное знание рассматривается как своего рода речь - объект ис­

следования лингвистики, теории коммуникации, кибернетики, ма­

шинного перевода. Признаком постмодернистской ситуации являет­

ся отсутствие как универсального повествовательного метаязыка, так

и традиционной легитимации знания. Особенно бурно этот процесс

идет в эстетике. Постмодернистская эстетика отличается многообра­

зием правил языковых игр, их экспериментальностью, машинностью,

антидидактичностью: корень преврашается в корневище, нить ­
в ткань, искусство - в лабиринт. Правила эстетических игр меняются

под воздействием компьютерных технологий.

Постмодернистский этап развития искусства Л. определяет как эру

воображения и экспериментов, время сатиры. Солидаризируясь с

т Адорно и Дж. Джойсом, он провозглашает единственно великим ис­

кусством пиротехнику - «бесполезное сжигание энергии радости».

Подобно пиротехнике, кино и живопись производят настоящие, т.е.

бесполезные, видимости - результаты беспорядочных пульсаций,

главная характеристика которых - интенсивность наслаждения. Беды

современной культуры порождены отсутствием кода либидо, торможе­

нием либидозных пульсаций. Цель современного художественного и

научного творчества - разрушение внешних и внутренних границ в ис­

кусстве и науке, свидетельствующее о высвобождении либидо.

В книге «О пульсационных механизмах» (1980) Л. определяет искус­

ство как универсальный преобразователь энергии либидо, подчиняю­

щийся единственному правилу - интенсивности воздействия либидоз­

ных потоков. Ядром его «аффирмативной либидозной экономической
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эстетики» - прикладного психоанализа искусства - является метафи­

зика желаний и пульсаций, побуждаюшая исследовать функционирова­

ние механизмов влечения применительно к литературе, живописи, му­

зыке, театру, кино и другим видам искусства. Критикуя З. Фрейда за

приверженность к изобразительности, удовлетворяюшей сексуальные

влечения путем символического замешения, Л. видит задачу постмодер­

нистского искусства в методическом раскрытии логики функциониро­

вания либидозных механизмов, логики их системы. Искусство для не­

го - это превращение энергии в другие формы, но механизмы такого

преврашения не являются социальными либо психическими. Так, в жи­

вописи либидо подключается к цвету, образуя механизм трансформации

своей энергии путем покрывания холста краской, ногтей - лаком,

губ - помадой и т.д. Если подключить либидо к языку, произойдет пре­

вращение либидозной энергии в аффекты, душевные и телесные движе­

ния, порождающие, в свою очередь, войны, бунты и т.д,

Л. считает постмодернизм частью модернизма, спрятанной в нем

(<<Постмодернизм для детей», 1986). В условиях кризиса гуманизма и

традиционных эстетических ценностей (прекрасного, возвышенного,

гениального, идеального) мобильная постмодернистская часть вышла

на первый план и обновила модернизм плюрализмом форм и техни­

ческих приемов, сближением с массовой культурой.

С о Ч.: Состояние постмодерна. СПб., 1998; Феноменология. СПб.,

2001; Des dispositifs pulsionnels. Р., 1980; Le postmoderne explique аих enfants.
Р., 1986; Derive а paгtir de Магх а Freud. Р., 1994.

Л и т.: J.F. Lyotard. Cuxhaven, 1989.
НБ. Маньковекая

ЛИТfРЕ (Цпгё) Максимилиан Поль Эмиль (1801, Париж - 1881, там
же) - философ, врач, филолог, писатель, политический деятель, один

из самых образованных людей своего времени. Блестяше закончив

лицей Людовика Великого, поначалу посвятил себя теоретической и

практической медицине, однако смерть отца и стесненные матери­

альные обстоятельства помешали ему зашитить диссертацию; работал

в больницах Парижа, давал частные уроки иностранных языков и ма­

тематики. Занимался изучением древних и восточных языков, пере­

вел сочинения Гиппократа (т. 1-10, 1839-1861); является автором

«Медицинскогословаря» и труда «Медицина И медики» (1872), «Ис­
тории французского языка» и «Словаря французского языка» (т. 1-2,
1862). Л. прославился своими демократическими взглядами; прини­

мал участие в революционных событиях 1830, сотрудничая с периоди­

ческим изданием «National». Член Академии изящных искусств

(1839), Медицинской академии (1858), Французской академии (1871).
С 1875 был пожизненным сенатором.
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Л. выступал последователем позитивной философии О. Конта, не

разделяя, однако, его религиозно-политических взглядов. Вслед за

Контом он различал три фазы исторического развития человеческого

духа, соответствуюшие трем фазам цивилизации, - теологическую,

метафизическую и позитивную. Отказывался от поисков абсолюта и

первопричин, полагая, что всякое исследование в этих вопросах ли­

шено смысла. Позитивная философия в его понимании не отрицает

сушествования крупных метафизических проблем, но устраняет их из

сферы научного познания. Позитивной науке, утверждал Л., не ведо­

мо ни одно качество без материи, и вовсе не потому, что нет незави­

симой духовной субстанции, но потому, что а posteriori мы никогда не

встречали гравитацию без тела, электричество без проводника,

жизнь, чувственность, мысль без сушества живого, чувствующего и

мысляшего. В мировоззрении Л. преобладала идея эволюции с посте­

пенным стадиальным развитием и некоторыми биологизаторскими

тенденциями.

С о Ч.: Несколько слов по поводу положительной философии. Берлин,

1865; Конт и Милль // Тэн, И. Об уме и познании. СПб., 1872. Т. 2; De 1а

philosophie positive. Р., 1845; Application de la philosophie positive аи gou­
vernement. Р., 1849; Conservation, revolution, positivisme. Р., 1852; Paro1esde
philosophie positive. Р., 1859; Auguste Comte et la philosophie positive. Р., 1863;
La science аи рошт de уце philosophique. Р., 1873; Ргаягпептз de phi1osophie
positive et de sociologie contemporaine. Р., 1876.

Л и т.: Каро, Э. М. Э. Литтре и позитивизм. М., 1884; Роёу, А. Цпгё et
А. Comte. Р., 1879.

м.м. Федорова

м

МАБЛИ (МаЫу) Габриэль Бонно де (1709, Гренобль - 1785, Париж) ­
философ-просветитель; отличался симпатиями к коммунистической

идее и верой в социальную и моральную значимость принципа равен­

ства. Наиболее близким по духу к воззрениям М. был Ж.Ж. Руссо.

Первоначальное образование М. получил в Лионе в коллеже иезу­

итов, затем закончил семинарию Св. Сульпиция в Париже, однако

теологическое образование не оказало большого влияния на его тео­

ретическую деятельность. После окончания учебы он занимался в ос­

новном историко-политическими исследованиями, изучал в полити­

ческом аспекте историю Древней Греции и Древнего Рима, Франции

и других европейских и неевропейских государств. Он стал широко

201



МАБЛИ

известен как знаток политической истории, поэтому, например,

Б. Франклин и Дж. Адамс обратились к нему с просьбой высказать

свое мнение по поводу Конституции США, поляки тоже ингересова­

лись его отношением к политическому устройству Польши, а Берн­

ская республика присудила ему премию за работу «Беседы Фокиона

об отношении морали к политике» (1763), в которой М. доказывает

преимушества республиканского строя перед абсолютизмом.

М. разделял популярные тогда у идеологов третьего сословия идеи,

согласно которым природа создала всех людей равными, с одинаковы­

ми потребностями и правами. Он внес новизну в эти теории, утверж­

дая, что помимо природных качеств человек наделен социальными ин­

стинктами и чувствами, а потому создание общества и государства не

только не находится в противоречии с природой человека, как думал

т. Гоббс, но является ее реализацией. На своих первых стадиях устрой­

ство человеческого обшества вполне соответствовало принцилам есте­

ственного права, лишь с момента разрушения сельскохозяйственных

общин и появления частной собственности начался процесс отхода от

него. Частная собственность, одной из причин возникновения которой

М. считал человеческую «глупость», является, с его точки зрения, осно­

вой всех нравственных пороков и извращенных политических систем

(абсолютной монархии, аристократии, олигархии). Проповедуя идеал

политического и имущественного равенства людей, он тем не менее не

видел возможности вернуться от частнособственнического общества к

такому, которое бы соответствовало естественному принципу равенст­

ва, а допускал лишь возможность установления политического равен­

ства и некоторого уравнивания имушеств.

М. разделял веру просветителей в позитивную роль разума в исто­

рии: разум помогает обуздать страсти (жадность, эгоизм, агрессию) и

установить в обществе определенную справедливость с помощью зако­

нов и власти. Самой справедливой формой правления М. считал демо­

кратию, главное достоинство которой состоит в том, что ее законы не

предполагают различия между людьми, они «беспристрастны» и поэто­

му ведут к «установлению равенства имущественного и равного граж­

данского достоинства» (Об изучении истории ... М., 1993. С. 18).
Философско-полигические идеи М. были популярны У демокра­

тов времен Великой французской революции, в этот период были из­

даны два полных собрания его сочинений, одно в Лионе (1792), дру­
гое в Париже (1794-1795).

С о ч.: Разговоры Фокионовы о сходности нравоучения с политикой.

СПб., 1772; Размышление о греческой истории и о причинах благоденст­

вия и несчастия греков. СПб., 1773; Начальные основания нравоучения.

М., 1803; Предшественники современного социализма в отрывках из их

произведений. М.; Л., 1928; Избр. произв. М.; Л., 1950; Об изучении исто-
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рии; О том, как писать историю. М., 1993; РагаШ:lеs des Romains е! des
Ргапсав, Р, 1740; Dгoit publique de l'Europe fonde sur les тгапёв depuis lа paix
de Westpl1alie jusqu'a nos jours. Р, 1748; Obseгvations sur les Grecs. Р, 1749:
Obseгvations sur les Romail1s. Р, 1751; Les principes des negociations. Р., 1757;
Оэзегуапопв sur l'histoire de Ртапсе. Р., 1765; Doutes ргорозеез аих

pl1ilosophes ёсопоппыез sur «I'ordre naturel des societes ройпсцез». Р., 1768;
De lа legislation ои Рппстрев des lois. Р, 1776; Оозегмапопв sur lе gоuvегпеmеl1t

е! les lois des Etats d'Агпёпсце. Amsterdam, 1784.
Л и т.: Волгин, В. П. Развитие общественной мысли во Франции в

ХУIII веке. М., 1960; Его же. Французский утопический коммунизм. М.,

1960; Mellis, Р. Le рппсгре de lа верагапоп des pouvoires d'apres Гаооё de
МаЫу. Toulouse, 1907; Teyssendier de /а Serve, Р. МаЫу е! рпузюсгатез, Р.,

1911; Whitfie/d, Е. А. G.B. de МаЫу. L., 1930; Ma.fJey, А. I1 репыего po!itico
del МаЫу. Тогiпо, 1968; Lehmann, L. МаЫу цпё Rousseau. Еше Stlldie иЬег

die Сгепзеп der Emanzipation im Апстеп Regime. Вегп; Ргапкшп а.М., 1975;
Stiffoni, G. Utopia et ragiol1e пт G.B. de МаЫу. Lesse, 1975.

Е.А. Самарская

МАДИНЬЕ(Маdiпiег) Габриэль (l895,Лион - 1958,там же) - выпуск­

ник Высшей педагогической школы (Есоlе Norrna1e), почетный про­

фессор Лионского университета; преподавал философию в универси­

тетах Монпелье и Лиона. Испытавший влияние учений Мен де Бирана

и Ж Ланьо, разделявший идеи М. Шелера о симпатии и Г. Марселя об

интерсубъективности, близкий «философии мышления» Л. Брюншви­

ка и трансперсонализму Ж Гурвича, М. является представителем ре­

флексивной философии, философом-персоналистом. В центре его

внимания - изначальный акт человеческого «я» как духовный мета­

физический принцип существования, устремленного к ценностям.

Внутренняя апперцепция является единственным путем достижения

«я» вне его объективации. М. преобразует картезианское cogito в уоl0,

обладающее нормативностью из-за соотнесенности с абсолютом, впи­

санным в акт сознания. «Я» конституирует себя посредством нравст­

венных ценностей, а ценности существуют только благодаря «я». Вме­

сте с тем «я» непременно связано с другими «я'> И утверждает себя в

качестве личности, лишь уважая достоинство всякого другого, стре­

мясь построить наиболее справедливое общество. Под справедливос­

тью философ понимает позитивное усилие людей, направленное на

создание социального пространства, где «я'> И «другой» могли бы раз­

виваться во взаимной независимости, устанавливать цивилизованные

отношения между собой и проявлять свои инициативы (есправедли­

вость - это равенство»). Однако, по утверждению М., не справедли­

вость, а милосердие способно обосновывать и реализовывать идеал

гармоничных человеческих отношений - идеал единения, согласия,

дружбы и взаимного самопожертвования. В отношении между спра­

ведливостью и милосердием приоритет принадлежит милосердию.
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МАЛЬБРАНШ

С о Ч.: Сознание и любовь. Очерк понятия «Мы». М., 1995; Conscience
et mouvement. Etude sur lа рпйоворше fгащаisе de Condillac а Вегgsоп. Р.,
1938; Сопsсiепсе et signification. Essai sur 'а гёйехюп, Р., 1953; La conscience
morale. Р., 1954; Vers ипе philosopl1ie гёйехг-е. Р., 1960; Nature et гпузгёге de la
fami1Je. Р., 1961.

Л и Т.: Lacroix, J. Un phiJosophe de sigпе // Lacroix, J. Рапогата de la
phiJosophie fгащаisе сопtеmрогаiпе. Р., 1968.

МAJIЬБРАНШ (Malebranche) Никола (1638, Париж - 1715, там же)­
представитель картезианства, главный теоретик окказионализма.

Получив домашнее образование, изучал затем теологию в Сорбонне.

В 1659 вступил в конгрегацию Оратория Иисуса; в 1664 принял сан

священника. Его главные сочинения: «О разыскании истины')

(1674-1675), «Христианскиеразмышления»(1683), «Беседы о мета­

физике» (1688).
В онтологии М., следуя Р. Декарту, исходил из различения мысля­

щего духа и протяженной материи. Согласно М., вследствие качест­

венной разнородности этих субстанций их воздействие друг на друга

невозможно; причиной связи души и тела в человеке может быть

только Бог. Материя пассивна, бездеятельна; тела сами по себе не мо­

гут сообщать движение друг другу. В то время как Бог - общая и един­

ственная истинная причина, обладающая способностью двигать тела,

имеется и множество частных причин - это причины естественные,

или окказиональные. Естественные причины - только повод для

проявления божественной воли. В основе гносеологии М. - учение о

«видении вешей в Боге». Человеческая душа не может непосредствен­

но познавать материю (в силу разнородности двух субстанций). В то

же время в Боге имеются идеи всех сотворенных им существ. Поэто­

му познание внешних тел возможно для человека лишь через созерца­

ние их идей в Боге. Такое созерцание доступно людям только потому,

что «сам Бог просвешает философов теми знаниями, которые небла­

годарные люди называют естественными, хотя они ниспосылаются

им свыше» (Разыскания истины. СПб., 1906. Т. 2. С. 21). М. выделял

четыре способа познания: непосредственное (знание о Боге); опосре­

дованное - через идеи (знание о материальных телах, Т.е. «видение

вещей в Боге»); через внутреннее чувство (знание собственной души);

по аналогии (знание чистых духов и душ других людей).

В этике высшей добродетелью М. объявлял любовь к Богу. Соглас­

но мыслителю, истинная философия и религия ни в чем не противо­

речат друг другу; они неизбежно приходят к одинаковым результатам.

Философия М. оказала влияние на взгляды г.В. Лейбница, Дж. Берк­

ли, Д. Юма. Последователями М. были П. де Ланьон, И. Лелевель,

К. Лефор де Мориньер, Дж. Норрис и др.
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С о Ч.: Разыскания истины. Т. 1-2. СПб., 1903-1906 (1999); Oeuvres
согпртёгез, V. 1-20. Р., 1958-1967.

Л и Т.: Ершов, М. Н. Проблемабогопознанияв философииМальбран­

ша. Казань, 1914 (СПб., 2006); Кротов, А. А. Философия Мальбранша.

М., 2003; Ойе-Еарзипе, L. La philosopl1ie de МаleЬгапсhе. V. 1-2. Р., 1870;
Guerou/t, М. Malebranche. V. 1-3. Р., 1955-1959; McCracken, С. J.
Malebranche and British рпйозорпу Oxford, 1983.

А.А. Кротов

МАРЕШАЛЬ (Marechal) Сильвен (1750, Париж - 1803, Монруж) ­
мыслитель эпохи Просвешения, сторонник атеизма и материализма.

Исполнял обязанности адвоката, затем работал библиотекарем.

С 1790 - один из ведущих сотрудников газеты «Парижские револю­

ции». С 1791 М. призывал ко «второй революции», целью которой

объявлял установление «подлинного равенства» при важнейшем ус­

ловии справедливого распределения собственности, устранения де­

ления на богатых и бедных. М. входил в тайную организацию Г. Ба­

бёфа; в отличие от ряда других участников «заговора равных», он

избежал ареста, поскольку предатель, выдавший планы бабувистов,

не знал о его роли в подготовке вооруженного выступления против

Директории. В сочинениях «Французский Лукреций» (1797; первый
вариант издан под заглавием «Отрывки из моральной поэмы о Бо­

ге», 1781), «Словарь древних и новых атеистов» (1800), «3а и против

Библии» (1801) М. выступил с критикой религии. Отвергая учение о

существовании Бога, он ссылается на наличие в мире зла: «Если ваш

бог вмешивается в ваши дела, почему они идут так плохо?') (Избран­

ные атеистические произведения. С. 198). Кроме того, по М., если

бы Бог реально существовал, люди давно установили бы один-един­

ственный «всеобщий культ». Согласно ему, Бог никак «не обнаружи­

вает» себя, поскольку его существование невозможно подтвердить

посредством органов чувств. М. полагал, что «религиозные предрас­

судки» были выдуманы стремившимися к власти людьми, которые с

их помощью поработили остальных. Естественные связи между

людьми заменили «цепи», наложенные «политикой И религией»,

М. был убежден в том, что монархи, получившие власть от народа,

неминуемо предстанут перед его судом. Вселенная, по его мнению,

вечна; существует только материальный мир, который является

«собственным двигателем».

С о Ч.: Избранные атеистические произведения. М., 1958; Сопесш а la
гёюплюп. Р., 1793.

Л и Т.: Момджян, Х. Н. Французское Просвещение XVIII века. М.,

1983. С. 350-387; Dommanget, М. Sylvain Marechal. L'egalitaire. «L'homme
sапs Dieu». Sa vie, sоп оецуге. Р., 1950.

А.А. Кротов
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МАРиан (Мапоп) Жан ЛЮК (р. 1946) - профессор Сорбонны (Па­

риж-4), один из крупных феноменологов, последователь П. Рикёра и

Э. Левинаса, историк философии. Работы М., наряду с работами

М. Анри и ж.л. Кретьена, дали основание для вывода о «теологическом

повороте французской феноменологии», сделанного Д. Жанико,

Ж. Бенуа и Э. Альез. В центре внимания М. - проблема интерпрета­

ции философских корней феноменологии. В первых работах - это

онтология и теология Р Декарта, где вопросы знания и веры тесно пе­

реплетены. Затем М. выступил с критической, одновременно фило­

софской и теологической, интерпретацией хайдеггеровской постанов­

ки вопроса о бытии. Трактовка проблемы бытия в феноменологии

подводит к «преодолению» онтологии непосредственной верой: Бог

взывает к себе, вера не нуждается в мысли о бытии. Рассматривая идею

«смерти Бога» уДионисия Ареопагита, Ф. Гельдерлина и Ф. Ницше,

М. делает вывод о том, что речь идет о «дистанции», О степени близо­

сти к Богу: проблема Бога переформулируется здесь, по мысли М., как

проблема репрезентации Бога в качестве «идола». В отличие от тех на­

правлений французской феноменологии 1960-х, которые представле­

ны Левинасом, рассматривающим феноменологию «другого», И

Ж Деррида, предлагаюшим «программуя «различанияя как деконст­

рукции метафизики, - М., своеобразно трактуя соотношение проце­

дуры эпохе и редукции у Э. Гуссерля, выводит Бога за рамки феноме­

нологического опыта. Бог оказывается первичным по отношению к

конституируюшему Я или Dasein - он первым сталкивается с данным

как таковым и первым вопрошает о смыслоустановлении.

А.А. Костикова

Переводя на язык постхайдеггеровской феноменологии классичес­

кое богословие иконы Иоанна Дамаскина, М. противопоставляет ико­

ну идолу, исходя не из того, что является предметом изображения, а из

того, каким именно образом мы интенционально направлены на него.

Идол предстает как видимое по преимушеству, то, что останавливает

взгляд, насыщает его и, в конечном итоге, его отражает. Иначе говоря,

идол предстает как «невидимое зеркало», что принципиально отлича­

ет его от иконы, которая «смотрит» на зрителя, указывая на невидимое

в качестве невидимого, Т.е. наличность (ипостась), лишенную всякого

субстанциального присутствия (усии). Икона же преобразует самого

смотрящего, делая его «видимым зеркалом невидимого».

Различие между иконой и идолом касается не только и не столько

изображений божества, сколько философского и богословского дис­

курса в целом. Для того чтобы можно было сказать «Бог умер», надо

вначале создать определенное представление о Боге или, точнее,

о «Богеь-идоле. Любая фиксация Бога, которую представляет нам
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онтотеология, - «моральный бог христианства», «высшая ценность». ,
causa SU1 или ens supremum - есть в конечном итоге «понятийный

идол». Однако возможна ли «понятийная икона»? Возможен ли не ко­

щунственный, не идолопоклоннический дискурс о Боге? Если мы

должны мыслить Бога как немыслимое, отбросив категорию священ­

ного, преодолев онтологическое различие бытия и сущего, то единст­

венный путь - это мыслить Бога как различие, зазор между превосхо­

дяшим всякую мысль Богом и «Богом».

В настояшее время М. является крупнейшим представителем

французской религиозно-ориентированной феноменологии.

А.В. Ямпольская

С о Ч.: Sur I'опtоlоgiе grise de Descartes. Р., 1975; L'idole et la distance. Р.,

1977; Sur lа theologie blапсhе de Descartes. Р., 1981; Dieu sапs l'~tre. Р., 1982;
Rеduсtiоп et donation. Р., 1989; Еtапt ооппё. Essai d'une рпёпогпёпогов,еde lа

donation. Р., 1997; Ое зцгсгоп. Р., 2000; Le рпёпотпёпе еготише. Р., 2003;
Le visible et le геуе!е. Р., 2005.

Л и Т.: Петаа, J., Кеаrnеу, R., Мапоп, J.-L. Оп the Gift: А Discussion
between Jacques Derrida and Jean-Luc Marion // Саршо, J., Sсапlоп, М.

(eds). Of God, tlle Gift, апd Postmodernism. Bloomington, 1999.

МАРИТЕН (Maritain) Жак (1882, Париж - 1973, Тулуза) - философ­

неотомист; воспитывался в протестантской среде; образование полу­

чил в лицее Генриха IV и в Сорбонне; в 1906принял католичество; два

года (1907-1908) провел в Гейдельбергскомуниверситете; профессор

(1914) кафедры истории новой философии Католического института

(Париж); в 1930-е сотрудничал с Институтом средневековых исследо­

ваний в Торонто и рядом американских университетов. В 1945-1948 ­
посол Франции в Ватикане; в 1948-1960 - профессор Принстонско­

го университета. М. испытал влияние А. Бергсона, был последователем

Мен де Бирана, Ш. Пеги; романтический христианский утопизм по­

следнего стал отправной точкой философствования М., поставившего

задачей новое осмысление философской системы Фомы Аквинского,

где значительную роль должны сыграть идеи экзистенциальной фило­

софии (прежде всего философии жизни и персонализма), примирения

благодати и природы, веры и разума, теологии и философии. Развива­

емая М. концепция «интегрального гуманизма» - это своеобразное

учение о человеческой личности и ее свободе, о «трансцендентных ос­

нованиях» жизни и культуры и вместе с тем программа перестройки

западного общества. Основные идеи «интегрального гуманизма» со­

стоят в признании личностного начала высшей ценностью и личност­

ной ориентированности общественной жизни; в принципе коммуни­

таризма, единении людей на основе общего блага; в христианской

«теистической направленности» предполагаемых преобразований.
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Философия культуры М. была одобрена на II Ватиканском соборе

(1962-1965):, влияние его идей ощущается в Соборной конституции

«О церкви в современноммире»; на работы М. ссылалсяпапа Павел Уl

в энциклике«О прогрессе народов».

С о Ч.: Философв мире. М., 1994; Знание и мудрость. М., 1999; Избран­
ное: Величие и нищета метафизики (Краткий трактат о существовании и

существующем; Величие и нищета метафизики; Об истине; Натурфилосо­

фия; Три реформатора; Тайна Израиля; Искусство и схоластика; Ответ Жа­

ку Кокто). М., 2004; Творческая интуиция в искусстве и п.оэ~ии. М., 2004:
От Бергсона к Фоме Аквинскому. М., 2006; Нumашsmе ll1tegra1. Р., 1968,
Oeuvres 1912-1939. Р., 1975; Re1igion et cu1ture. Р., 1991.

Л и т.: Губман, Б. Л. Кризис современного неотомизма. Критика нео­

томистской концепции Жака Маритена. М., 1983;Долгов, К. М. Жак
Маритен, Этьен Жильсон. Антиномии эстетики неотомизма / / Дол­
гов, К. М. От Киркегора до Камю. М., 1991; Коплетон, Ф. О Жаке Ма­
рите не // Мариген. Ж. Избранное: Величие и нищета.метафИзики: м.,
2004; Croteau, J. Les fondements thomistes du регзоппайзгпе de Мапtаш.

Ottawa, 1955; Daujat, J. Maritain, ип гпапге роиг notre temps. Р., 1980.
И. С. Вдовина

МАРру (Мапоц) Анри Ирене (1904, Марсель - 1977, Бург-ля-Рен)­
историк Античности и раннего христианства. Окончил Высшую педа­

гогическую школу (Есо1е Norma1e) в Париже, преподавал в универ~и­

тетах Нанси и Монпелье. В 1930-е сотрудничал с журналом «Еsрпt»~

основал журнал «Etudes augustiniennes». Под псевдонимом Непп

Davenson опубликовалряд статей и книг по истории музыки. Во вре­
мя Второй мировой войны участвовал в Сопротивлении. С 1945 ­
профессор Сорбонны. Будучи активным католиком, поддерживал ре­

шения II Ватиканского собора, критиковал как традиционалистов,

так и «прогрессистов»(находившихсяпод влиянием марксизма «ле­

вых католиков»).

Нарядус принесшимиему известностьтрудамиоб Августине,сис­

теме образованияв античном мире, поздней Античностии ~атристи­

ке М. написал несколькоработ, имеющихметодологическиии фило­

софский характер. В этой области его можно считать ведущим

французским представителем «историзма» И оппонентом марксизма

и щколы «Анналов».

С о ч.: История воспитания в Античности. М., 1998; Святой Августин и

августинианство. Долгопрудный, 1999; Saint Augustin :t la ~п d~ ~a c.u1ture
antique. Р., 1938; Ое lа connaissance histori~ue. Р., 1954; ~heo1og1e ет 1~1~tOlre: P.~
1968' Patristique et humanisme. Р., 1968; Decadel1ce гогпаше ои Апцоцпе tardlve.
Р., 1977; Crisede попе tempset гёйехюп спгепеппе (de 1930 а 1975). Р., 1978.

А. М. Руткевич

208

МАРСЕЛЬ

МАРСЕЛЬ (Магсе1) Габриэль Оноре (1889, Париж - 1973, там же) ­
философ, драматург, театральный и музыкальный критик. С его име­

нем связано возникновение в 1920-е экзистенциализма во Франции.

Позже, в 1950-х, М. предпочитал закрепившемуся за его философией

определению «христианский экзистенциализм» термин «неосокра­

тизм». Как драматург развивался в русле традиции, представленной

именами Ш. Леги, П. Клоделя, Ф. Мориака.

Образование получил в лицее Карно и в Сорбонне. Ранние работы

М. посвящены философии С. Колриджа и Ф.В. Шеллинга; большое

влияние в этот период на него оказали сочинения Ф. Брэдли,

Дж. Ройса, У. Хокинга. Наступление эры экзистенциализма в евро­

пейской философии обозначено в его «Метафизическом дневнике»

(1927), где М. через анализ и критику абстрактных категорий «универ­

ситетского идеализма» начала хх в. приходит К утверждению статуса

конкретного человека, индивида. В отличие от философии К. Яспер­

са и М. Хайдеггера, во главе угла уМ. - не экзистенция в предельной

ситуации, а человек во плоти (шсагпё), воплощенное бытие, рассмат­

риваемое не как банальная очевидность телесного существования,

а как условие, само задающее всю систему отношений, ранее филосо­

фией не учитывавшихся либо искажавшихся. По утверждению П. Ри­

кёра, М. открыл путь изучения «собственного тела» человека, явив­

шись непосредственным предшественником М. Мерло-Понти.

В 1929 М. принял католичество. В 1930-е он обращается к пробле­

мам онтологии, мысля бытие в неразрывной связи с тем, что он назы­

вает «онтологической потребностью» человека; ему чуждо понятие бы­

тия как тотальности, как сферы «в себе», безразличной к человеческому

существованию. Импульс для возникновения у человека «онтологиче­

ской потребности» М. видит в протесте индивида против обезличенно­

го, отчужденного существования в обществе, представляющем собой

технобюрократический механизм, с функциональной дробностью, бес­

смысленностью многих аспектов жизни и деятельности людей совре­

менной эпохи (работы «Люди против человеческого», 1951; «Человек,
ставший проблемой», 1955; драма «Расколотый мир», 1933, и др.). Бы­

тие утверждается философом в качестве абсолютного гаранта абсолют­

ной значимости экзистенции, в качестве основания ее надежд и таких

человеческих ценностей, как верность, любовь, братство людей; эта

идея бытия полностью находится в русле того, что М. впоследствии на­

звал интерсубъективностью.

Обращение к онтологии дЛЯ М. (в отличие от Хайдеггера) не есть

выход за пределы нравственного. Онтологическое и нравственное в

христианском экзистенциализме граничат, соприкасаются. М. защи­

щает нравственность не только от возможного нигилизма: для него

недопустимо положение, согласно которому метафизика веры, как у
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К. Барта и его последователей, возникает на руинах гуманизма. Буду­

чи религиозным философом, М. тем не менее называет себя «филосо­

фом порога», выступает против христианского патернализма; самое

большее, что дозволено христианину, - это пробудить в ближнем чув­

ство, что тот - дитя Божие, выказать ему благоговейное отношение и

сострадание. Благоговение перед живым (piete), жизнью, сострадание

к живому - это дЛЯ М. всеобъемлющая форма нравственности. Един­

ственный среди экзистенuиалистов он выделил как основной,

подлинный факт трагизма человеческой участи не мысленное предво­

схищение человеком собственной смерти, пожизненно ему сопутст­

вующее, а смерть ближнего. Хайдеггеровское «бытие-к-смерти» явля­

ется в глазах М. искажением смысла существования. Обрашенность

на «другого» В философии М. не умаляет достоинства и значимости

«Я», не снимает проблемы взаимности. Главным критерием человеч­

ности индивида является disponibilite (открытость, «расположен­

ностъ»). Это позиция деятельного сознания. Быть «disponibIe» - зна­

чит дарить себя и связывать себя этим дарением (s'engager). Такое

понимание проблемы «я и другой» отличается в первую очередь от по­

следующейтрактовки ее Э. Левинасом, который, исходя из сознания из­

начальной вины «Я» перед «другим», служения «другому», развил мно­

гие из идей, которые можно считать общими для обоих философов,

в направлении морально-религиозногоригоризма.

Еще одна важная проблема - проблема самоидентификации. Эк­
зистенция, согласно М., интерсубъективна по своей структуре: это

взаимоотношение с собой, с множественностью «Я» ввиду нетождест­

венности человека себе как в настоящем, так и в разные периоды его

жизни. ДЛЯ М. выход из этого лабиринта изменчивости, чреватой от­

рицанием тождества личности, - «другой», его опосредующая роль,

связывающая прошлое человека с его настоящим. Опыт общения в

душе с «другим собой», с которым приходится постоянно восстанав­

ливать контакт, тесно связан с проблемой рефлексии над собой: выс­

шая ступень ее - вторичная рефлексия - основывается на душевной

сосредоточенности, собранности (recueillement), которая, однако, от­

нюдь не ведет к замыканию в себе; напротив, в результате ее человек

оказывается более открыт, доступен чувству справедливостии сопри­

частности (paгticipation); это как бы собирание воедино внутреннего

опыта. На данной стадии то, что рассматривалось как «проблема»

(т.е. как нечто внешнее, безучастное по отношению к человеку), на­

чинает восприниматьсякак «таинство» - нечто неотделимое от него,

всецело объемлющее его состояние.

Между тем важнейшие экзистенuиалистские посылки реализуются

в пьесах М. Его драматургия - совершенно особая по отношению к

его философии сфера, всегда предварявшая, по его признанию, фило-
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софскую мысль: в беседе с Рикёром он признается. что его философия

«является экзистенциальной в той самой мере, в какой она является

театром, то есть драматургической тканью» (П. Рикёр - Г. Марсель.

Беседы // Марсель, Г. Трагическая мудрость философии. М., 1995.
С. 160). Театр - это место интеракции, многоголосия; философия же,

по М., тяготеет к монологичности. Действительно, в его многосторон­

ней деятельности рефлексия драматурга играла огромную роль; мысль

его постоянно проделывала необычный для философа «обратный»

путь: от театра, через театр - к философии. Пьесы с их конфликтами

он считал первостепенными, видя в них жизненное средоточие про­

блем, а свою философию - производной от них, вторичной.

С о Ч.: Быть и иметь. Новочеркасск, 1994; Трагическая мудрость фило­

софии. М., ]995; Пьесы. М., 2002; Опыт конкретной философии. М., 2004;
Метафизический дневник. СПб., 2005; Присутствие и бессмертие. М.,

2007; Position et approches сопсгётез du гпузгёге опtоlоgiqие / / Le monde
саззё. Р., 1933; Ното viator. Pгolegomenes а цпе гпётарпувкше de Гезрёгапсе.

Р., 1944; Le Музтеге de Гёгге. У. 1-2. Р., 1951; Роцг цпе sagesse tragique et son
au-dela. Р., 1968; Ти пе гпоцпаз pas. Texts choisis et ргевепгез раг Аппе Marcel.
Р.,2005.

Л и т.: Ricoeur, Р. G. Магсеl et К. Jaspers. Р., 1947; Gabriel Marcel:
Colloque organise раг la Bibliotheque Nаtiопаlе et l'Association «Ргёзепсе de
Gabriel Магсе!». 28-30 sept. 1988. Р., 1989.

Г.М. Тавризян

МАШРЕ (Маспегеу) Пьер (р. 1938, Бельфор) - философ-марксист,

ученик Л. Альтюсеера, специалист по философии Б. Спинозы, а также

по философии литературы. Закончил Высшую педагогическую школу

(Есо!е Normale) в Париже. С 1966 по 1992 преподавал в Сорбонне.

С 1992 по 2003 - профессор философского факультета в Лилльском

университете.

В 1961 М. защитил под руководством Ж Кангилема диплом на тему

«Философия и политика у Спинозы». Примерно в то же время он на­

чал посещать семинар Альтюссера по К. Марксу. В подытоживаюшем

работу семинара знаменитом сборнике «Читая "Капитал"» (1965) М.

публикует статью «Несколько слов О процессе изложения "Капита­

ла?», а через год выпускает книгу «К теории литературного производ­

ства» , где делается попытка разработать при помощи понятийного

аппарата марксистской философии новый способ анализа «литератур­

ного дискурса». Литературное произведение обладает собственными

законами существования: оно вовлечено в «производсгво» (категория,

которую М. предпочитает традиционному «гворчеству») И определяет­

ся теми отношениями, которые поддерживает с исторической реаль­

ностью, с доминирующей «идеологией». Понять произведение - зна­

чит раскрыть его диалектику, внутреннее противоречие между тем, что
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литературный текст говорит (уровень изложения), и тем, о чем он

умалчивает, что ему не удается выразить (уровень композиции), но на

отсутствие чего он не перестает указывать. М. демонстрирует это на

примере сочинений таких авторов, как О. Бальзак и Ж. Верн. В книге

«О чем мыслит литература» (1990) М., расширяя список изучаемых пи­

сателей (г. Флобер, В. Гюго, Жорж Санд, а также де Сад и Р. Кено), на­

стаивает на сингулярности литературного дискурса, на его независи­

мости от философии: литература не является объектом философии,

она способна мыслить самостоятельно.

В 1979 М. выпускает книгу «Гегель или Спиноза», в которой обос­

новывает необходимость «возвращения к Спинозе». Согласно М.,

философия Спинозы содержит аргументы, позволяющие преодолеть

идеализм гегелевской диалектики и разрушить провозглашенный Ге­

гелем телеологический характер развития философского знания.

В последующих трудах М. обрашается непосредственно к работе с

текстами: в книге «Вместе со Спинозой. Исследования доктрины и

истории спиноэизмая (1992) он восстанавливает историческую судьбу

спинозизма, вскрывая те, порой неожиданные, формы, в которых

распространялось влияние Спинозы в классической и современной

философии. В 1994-1998 М. выпускает 5-томный подробный ком­

ментарий к «Этике», где разрабатываетметод «свободного чтения»:

следуя за аргументациейСпинозы, четко отделяетее от порядкаизло­

жения, от которого она, по его мнению, не зависит.

С о Ч.: А propos du processus d'exposition du «Capital» / / Althusser, L.,
Кашёге, J., Macherey, Р. et autres. Lire Le Capita1. Р., 1965.У. 1. Р. 213-256;
Роцг ипе тпёопе de 'а production Ппёгаие. Р., 1966; Hegel ои Spinoza. Р., 1979;
Comte - La philosophie et 1es sciences. Р., 1989;А quoi pense 1а йпёгашге? Р.,

1990;Ауес Spinoza (Etudes sur 'а doctrine et ('histoire du spinozisme). Р., 1992;
Introduction а l'Ethique de Spinoza. V. 1-5. Р., 1994-1998; Histoires de
diпоsаше: faire de lа рлйоворше, 1965/1997. Р., 1999.

МЕЙЕРСОН (Meyerson) Эмиль (1859, Люблин - 1933, Париж) - хи­

мик и философ науки. Изучал химию в Германии, затем во Франции,

где и поселился в 1882. Долгое время был редактором отдела междуна­

родной политики в агентстве Havas. В книгах «Тождественность И

действительность» (1908), «Об объяснении в науках» (1921), «Реляти­
вистская дедукция. (1925), «О ходе мысли» (1931) М. проводил идею

о том, что развитие науки нельзя рассматривать только как процесс

накопления фактического знания и удачных находок в области иссле­

довательских процедур и способов обработки материала. Напротив,

методы, практикуемые на каждом очередном этапе развития науки, во

многом определены ее историей. Поэтому методологические разра­

ботки могут быть эффективными лишь при условии, что они опира-
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ются на глубокое знание истории науки и понимание тенденций ее

развития. Методологию М. определяет как «теорию естествознания»,

которую нужно понимать в качестве «введения В метафизику». Он не

согласен с распространенным мнением, будто свойственное разуму

стремление к отождествлению, лежащее в основе всякого обобщения,

приводит к выводу О том, что количественные методы математики

должны быть универсальным инструментом научного мышления,

а математика - ключом к пониманию его сути. Опираясь на историю

науки, он, с одной стороны, демонстрирует многообразие научных

подходов в познании, а с другой - доказывает наличие априорной ус­

тановки интеллекта на максимально возможную элиминацию разли­

чий в эмпирическом материале знания. Конфликт между этой тен­

денцией и разнообразием эмпирического материала М. считает

движущей силой «прогресса теорий», который, в свою очередь, пред­

стает как важнейший компонент исторического развития науки. Ис­

тория науки доказывает, что не бывает научного исследования, сво­

бодного от предпосылок. В состав последних, помимо эмпирического

материала и априорной тенденции к отождествлению, входят «стан­

дартные» представления о предмете и методах, а также общефилософ­

ские идеи. Эти предпосылки - не только условие дальнейшего про­

гресса, они могут стать и препятствием, если не подвергаются

специальному гносеологическому и методологическому анализу. По­

скольку теории, вопреки мнению позитивистов, не выводятся непо­

средственно из фактов и не могут быть доказаны с их помощью, объ­

яснение фактов выступает не только делом естествознания, но и

философской проблемой, ведь научная мысль превращает природный

факт в идеализированный объект. Поэтому история науки предстает

как ряд «компромиссов» разума с многообразием чувственного опы­

та. Теоретическая дедукция «фактов» из общих принципов возможна

лишь в той мере, в какой научный факт в результате его теоретической

обработки включается в состав научного знания, Т.е. превращается в
«частный случай» закономерности.

С о Ч.: Тождественность и действительность. СПб., 1912; Dе 1'ехрliса­

tion dans les sciences. V. 1-2. Р., 1921; Dи cheminement de 'а репзёе. V. 1-3.
Р., 1931.

Л и т.: Зотов, А. Ф. Э. Мейерсон о структуре научного знания и зако­

номерностях его развития / / Концепция науки в буржуазной философии

и социологии. М., 1976; Моиеёюз, G. L'epistemologie positive et la critique
гпеусгзогпсппе. Р., 1962; Marcucci, S. Е. Meyerson. Torino, 1962.

А.Ф. Зотов

МЕЛЬЕ (Meslier) Жан (1664, Мазерни, Арденны, - 1729, Этрепиньи)­
социалист-утопист Сын ткача, окончил духовную семинарию и всю
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жизнь был сельским священником в Шампани. Центральное произ­

ведение М. - «Завещание», обнаруженное после смерти мыслителя и

опубликованное лишь 30 лет спустя. В нем в форме обрашения к при­

хожанам М. изложил свои взгляды, пронизанные антиклерикализмом

и эгалитаризмом. По М., люди от природы равны и обладают естест­

венным правом на свободу. Вопреки этому очевидному факту религия

освяшает сословное неравенство, увековечивает господство избран­

ных и нищенское положение большинства людей. Социально-поли­

тический идеал М. - община, в которой полностью отсутствуют со­

циальные разделения, нет частной собственности, а все ее члены

трудятся. Союз общин такого рода образуст государство.

В философском отношении М. - предшественник просвешенчес­

кого материализма ХУН! в. Он утверждал, что природа не создана Бо­

гом, а имеет действенное и сущее бытие. Мир и все вещи в нем - ре­

зультат развития материальных форм, материя существует вечно.

Человеческая душа также материальна и смертна.

С о Ч.: Завещание. Т. 1-3. М., 1954; Oeuvres согпр.егез. Р., 1970.
Л и Т.: Волгин, В. П. Революционный коммунист ХУIII века (Жан Ме­

лье и его «Завещание»). М., 1924; Поршнев, Б. Ф. Мелье. М., 1965; Куче­

ренко, Г. С. Судьба «Завешания» Жана Мелье в ХУНI веке. М., 1978;
Dommanger, М. Le еше Meslier. Атпёе, communiste et гёмншюппапе sous
Louis XIY. Р., 1965.

МЕН ДЕ БИРАН (Маше de Biran) (наст. имя Мари Франсуа Пьер

Гонтье де Биран) (1766, Бержерак - 1824, Париж) - философ и

политический деятель, основатель и крупнейший представитель

французского спиритуализма XIX в. В конце ХУН! - начале XIX в.

сочинения М.Б., не получившего официального философского обра­

зования, были удостоены премий Национального института «<Влия­

ние привычки на способность мыслить» и «Об анализе мышления»),

берлинской (<<О непосредственной апперцепции») и копенгагенской

«<Об отношении физической и моральной природы человека» Ака­

демий наук.

В творчестве М.Б. очевидно прослеживаются три этапа. Первый

связан с разработкой сенсуалистической гносеологии в духе «идеоло­

гов') (п.жж Кабанис, А.л.к Дестют де Траси) и Э.Б. Кандильяка. От­

рицая врожденное знание, он вслед за Кондильяком признает источ­

ником идей ощущения, причиной которых являются внешние

объекты; истинную философию отождествляет с «идеологией», Т.е. с

наукой, исследуюшей происхождение, содержание и границы челове­

ческого знания, заимствуя у Кабаниса идею о соединении физиоло­

гии и идеологии; высказывает мысль о перенесении физики в лоно

метафизики: последней следует заниматься лишь отношением и по-
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следовательностью феноменов, отказавшись от выявления первых

причин и основ бытия; считает идеологию полностью независимой от

теологии. Эти выводы М.Б. соотносил с вопросом о влиянии привыч­

ки на способность мышления, различая активные (перцепция, па­

мять) и пассивные (ощущения, воображение) элементы опыта.

Второй этап философской деятельности М.Б., принесший ему

славу родоначальника французского спиритуализма, связан с разра­

боткой учения о волевом усилии как первоначальном факте внутрен­

него чувства, которая сопровождалась размежеванием с позициями

учителей: активность опыта выражается в волевом усилии, несводи­

мом к физиологическим свойствам и имеющем «сверхорганический»

характер; метафизическая природа души раскрывается через самона­

блюдение индивида.

В 1820-х под влиянием Б. Паскаля, Ф. Фенелона, мадам Гюйон проис­

ходит трансформация биранизма в религиозно-философское учение.

М.Б. развивает теперь, на третьем своем творческом этапе, идеи христи­

анской метафизики: в «Новых опытах антропологии» (1823-1824) он

говорито трех ступеняхчеловеческойжизни - животной, человеческой

и божественной, выражением которых являются, соответственно, чув­

ственные ощущения, воля и любовь. Историко-философский процесс

трактуется как выражение вечных религиозных и моральных истин.

М.Б. оказал большое влияние на развитие западной философии - на

Ф. Равессона, «католический спиритуализм» Л Лавеля и Р. Ле Сенна, фи­

лософию жизни, персонализм, экзистенциализм и т.д.

С о Ч.: Oeuvres. У. 1-14. Р., 1920-1944.
Л и Т.: Кротов, А. А. Философия Мен де Бирана. М., 2000; NG\,iIle, Е.

Maine de Biran, sa vie е! ses репеёев. Р., 1857; Gouhier, Н. Maine de Вiгап раг

[ш-гпёгпе, Р., 1970; Lacroze, R. Maine de Biran. Р., 1970.
и. с. Вдовина

МЕРЛО-ПОНТИ (Merleau-Ponty) Морис (1908, Рощфор-сюр-Мер ­
1961, Париж) - мыслитель феноменологическо-экзистенциалист­

ского направления. Выпускник Высшей педагогической школы

(Ecole Normale); преподавал философию в Лионском университете

(1945-1949), Сорбонне, Высшей педагогическойшколе и Коллежде

Франс (с 1952 - ректор Коллежа). В 1945 совместно с ж.п. Сартром

создает журнал «Les Temps гпосегпев» (в 1953 между М.-П. и Сартром

произошел разрыв по политическим соображениям). Философские

воззрения М.-П. сложились под влиянием Э. Гуссерля и М. Хайдегге­

ра, М. Монтеня, Мен де Бирана, А. Бергсона; он опирался также на ис­

следования гештальтпсихологии, бихевиоризма и психоанализа. Ос­

новные темы исследования: обоснование уникальных отношений

человека и мира, человека и человека; природа языка; история как
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пространство человеческой деятельности и ее порождение «<Феноме­

нология восприятия», 1945; «Знаки», 1960, идр.).
Позиция М.-п. с самого начала складывалась как движение к онто­

логии, раскрывающейся через описание человека в его существовании.

Пользуясь методом феноменологической редукции и углубляя послед­

нюю, М.-п. вслед за Гуссерлем стремился выявить самый естественный

и в то же время целостный исходный контакт человека с миром, наме­

ревался отыскать феномен «по ту сторону мира объектов» как первич­

ное открытие мира. Цель философии, по М.-п., - повествование о на­

чале, ей надлежит выразить зарождение «жизненного опыта»,

изначальный контакт с миром, предшествующий любой мысли о мире.

Феноменологическая редукция в таком случае означает выдвижение на

первый план смысловой связи субъекта и мира, а интенция предстает

формулой поведения перед лицом другого человека, природы, време­

ни, смерти, словом, как особый способ «оформления мира». Феномен

у М.-п. есть первичное восприятие, субъектом которого является че­

ловеческое тело, «собственное тело», «феноменальное тело», этот «про­

водник бытия в мир», якорь, закрепляющий человека в мире. Будучи

продолжением мира, тело вместе с тем выступает универсальным изме­

рителем, поддерживающим гармонию в мире; благодаря телу спонтан­

ное восприятие обретает целостность; первичное восприятие является

основой, на которой вырастают все человеческие смыслы и значения.

В последние годы жизни М.- П. делает попытку углубить феномено­

логический подход и прояснить онтологические допущения внутри

своей философии (<<Видимое и невидимое» - неоконченная работа,

опубл. в 1964); ищет онтологические основания вне различения вос­

принимающего и воспринимаемого, стремясь исходить из первоздан­

ного, «дикого» бытия. Эта тенденция уже намечалась в предшествую­

щих работах философа. Феноменология, по его мысли, должна

начинаться с непредвзятого поиска близости с тем, что человек пере­

живает, с переживаемым, до того как в дело вступят другие методы ис­

следования. Центральными понятиями у М.-П. становятся «плоть»,

«хиазм», «приятие». Понятие плоти отображает единство тела и мира

как манифестации бытия, позволяет мыслить тело и мир, не обращаясь

к противопоставлению субъект-объект, - речь идет о родственности

«я» И мира. Понятие плоти относится не только к человеку как вопло­

шенному бытию, но и к миру в целом; здесь М.-П. обращается к ста­

ринному термину «стихия» (<<элемент»), который использовался в Ан­

тичности, когда говорилось о воде, воздухе, земле, огне; плоть - это

вещь вообще, своего рода воплощенный принцип, привносящий стиль

бытия всюду, где обнаруживается даже самая малая его толика. Плоть ­
это тело до тела, бытие до бытия, плоть всегда уже есть, всегда бытий­

ствует. Тело-субъект и мир включены друг в друга, переплетены друг
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с другом (хиазм), взаимообратимы. Эту взаимообратимость М.-П. на­

зывает «перцептивной верой», которая предшествует опыту, а следова­

тельно, и традиционно понимаемому восприятию. До любой филосо­

фии перцептивная вера имеет дело со смутной целостностью, где все

существует в совокупности. Методы познания и доказательства, изоб­

ретаемые мышлением, уже присутствуют в этой целостности. Собст­

венное тело не принадлежит полностью «я» - оно В равной мере при­

надлежит и внешнему миру; тело - это пробел в плоти мира, но не

разрывающий бытийную ткань, а скрепляющий ее. Изначальный кон­

такт человека с миром есть одновременное приятие мира человеком и

человека миром; этот слой опыта - не логико-гносеологический, а бы­

тийный, онтологический. В точке «разрыва-соединения» между пло­

тью мира и плотью человеческого тела возникает вертикальное бытие,

где «я» предстает как трансценденция, содержащая в себе опыт пред­

мира и направляющая его по вертикали.

В работах семантического содержания М.-П. обосновывает при­

частность человека бытию через язык, речь, появление и оформление

которых связывает с особой функцией человеческого тела. Главная

цель здесь - понять, каким образом из первичного восприятия и со­

провождающего его жеста возникает языковое поведение, какой смысл

имеет этот опыт для становления человеческого субъекта. Лингвисти­

ческий опыт - это высшее достижение человека, показатель его исто­

ричности и способности к трансцеидированию, благодаря которым со­

вершается развитие человеческой культуры. Поэтому, считает М.-П.,

анализируя язык, лингвистический опыт в целом, можно прийти к под­

линно онтологической позиции, с одной стороны, выявляя перцептив­

ное родство человека с миром, с другой - создавая «конкретную тео­

рию духа». Для М.-П. собственно человеческий (культурный) мир

возникает в тот момент, когда складывается система «я - другой», ког­

да между телом «я» И его сознанием и телом и сознанием «другого» по­

является внутреннее отношение, когда «другой» выступает не как фраг­

мент мира, а как видение мира и носитель поведения. В этой связи

основным показателем человеческого М.-П. считает выражение, само­

выражение индивида; в лингвистическом опыте, как и в опыте перцеп­

тивном, человек не просто переводит в символический план вырастаю­

щие на основе первичного восприятия результаты, а делает это с целью

сообщить их «другому». Особое значение в выражении имеет индивиду­

альность субъекта, или, как пишет философ, его стиль. Различие инди­

видуальных стилей лежит в основе создания смыслов. Искомый М.-П.

феномен во многих аспектах сродни произведению искусства. Худож­

ник в своем творчестве исходит из первичного отношения к миру, на

основе которого только и возможно обладать целостным мироощуще­

нием; в художественном творчестве потребность человека в самовыра-
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жении и общении с другими проявляется со всей очевидностью. Наи­

более соответствующими философскому (феноменологическому)

освоению мира М.-П. признает художественную литературу (Стендаль,

О. Бальзак, А. Сент-Экзюпери, С. де Бовуар, ж.п. Сартр и др.) и

живопись (П. Сезанн, П. Клее, О. Ренуар, В. Ван Гог и др.).

Свою историческую концепцию М.-П. обосновывает дообъектив­

ным восприятием времени, первичным по отношению к упорядочи­

вающему сознанию времени. Источником, из которого проистекает

поток времени и где сохраняется одновременность и непрерывность

исторического бытия и единство мира, является плоть. Дообъектив­

ное время присутствует в любом опыте времени и, делая его возмож­

ным, воспринимается с необходимостью. Феноменологический под­

ход к истории, по М.-П., требует выявления первофеномена,

лежащего в основании фактов, событий, представлений. В истоке фе­

номенологии истории кроется нетематизируемый смысл, осушеств­

ляющийся в исторической плоти, изначальная историчность. Бытие

обладает внутренней интенциональностью, своего рода имманентной

телеологией, готовящей человека к социально-историческому бытию.

Самим фактом нашего существования мы находимся в контакте с со­

циальным, с ним мы связаны до всякой объективации, оно существу­

ет до познания как «глухой вызов». Социальное обретает свое значе­

ние на почве человеческого сосуществования «я» И «другого»,

В интерсубъективном мире. Смысл истории является результатом

значений, которые исторические субъективности проектируют в не­

драх сосуществования. В историческом действии случайное выступа­

ет в качестве структурирующего начала, а структура рождается в сфе­

ре случайного. М.-П. подвергает критике гегелевское понимание

истории, которую Гегель отождествляет с философией, представляя

философию как размышление об историческом опыте, а историю ­
как становление философии, этого абсолютного знания, следователь­

но, как «мертвую» историю. Историческое существование М.-П. счи­

тал трагедией, в ходе которой человек вступает в схватку с внешними

силами, коим сам причастен. История предлагает человеку «ряды

фактов», которые надлежит продолжить в будущее, но не определяет

главный из них. Это вовсе не означает, что люди могут делать все, что

им вздумается, но, что бы они ни делали, они всегда рискуют. дЛЯ

М.-П. главное в истории - чтобы не прерывалась связь времен. От­

сюда его глубокое недоверие ко всякого рода революциям, отказыва­

ющимся от уже достигнутого.

С о Ч.: ОКО и дух. М., 1992; В защиту философии. М., 1996;Феноменоло­
гия восприятия. СПб., 1999; Знаки. М., 2001; Видимое и невидимое. Минск,

2006; Structure du comportement. Р., 1942; Humanisme et теггецг: essai sur 1е

ргоотёгпе communiste. Р., 1947; Les Aventures de la dialectique. Р., 1955; Sens et

218

МЕСТР

поп-вепз, Р., 1966; Кезшпе ое соцгв. Р., 1968;Laрrosеduтопdе. Р., 1969; L'lJпiоп
de Гагпе et du corps chez Ма'еогапспе, Maine de Biran et Вегgsоп. Р., 1978.

Л и т.: Долгов, К. М. Морис Мерло-Понти. Смысл и бессмыслица //
Долгов, К. М. От Киркегорадо Камю. М., 1990; Вдовина, И. С. Феноме­

нология и эстетика Мориса Мерло-Понти // Мерло-Понти, М. Знаки.

М., 2001; Соловьева, Г. Г. Философия плоти. Морис Мерло-Понти // Со­
ловьева, Г. Г. Современнаязападнаяфилософия(от Сёрена Кьеркегорадо

Жака Деррида). Алматы, 2002; Lefort, С. Sur ипе соlоппе absente: ёсгп

autour de Мег1еаu-Ропtу. Р, 1971; Esprit. 1982. Juin. Ng 6 (пшп. зрес.);

Sicllere, В. Merleau-Ponty ои lе corps de la philosophie. Р., 1982; Влсоеш; Р.

Hommage а Мепеац-Ропту; Mer1eau-Ponty: раг dela Husser1 et Heidegger //
Riсоеш~ Р. Lectures 2. La сопггёе des philosophes. Р., 1992.

МЕСТР (Maistre) Жозеф де (1753, Шамбери - 1821, Турин) - фило­

соф, публицист, политический деятель, основоположник традицио­

налистского, консервативного течения во французской политической

мысли. Выходец из Савойи, из патриархальной и глубоко религиоз­

ной семьи. Был членом Сената Савойи, канцлером Сардинского ко­

ролевства, посланником короля Сардинии в Санкт-Петербурге

(1802-1817),
В своем творчествеМ. выступалпоследовательнымпротивникоми

критиком философии Просвешения,которой противопоставлялидеи

божественногоправа и божественногоПровидения,главенствующего

в истории и в любых политическихинститутах. Человек - ничто, если

не опирается на божественный промысел или противопоставляет себя

ему, он лишь инструмент в руках Провидения. В человеческих делах не

существует ничего случайного, все вытекает из порядка Провидения,

включая и хаос, порожденный божественной волей в неведомых чело­

веку целях.

Подвергая жесткой критике рационализм и априоризм Просвеще­

ния, М. настаивает на опытном происхождении политической науки,

необходимо опирающейся на исторический опыт и традицию. При­

знавая значимость разума в естественных науках, он ограничивает его

компетенцию в области политики и морали, отвергая «абстрактность»

просвешенческих принципов, применимых лишь к «общечеловеку»,

не существующему в реальной действительности. Апологии разума в

Просвещении М. противопоставляет свою апологию предрассудков,

Т.е. мыслительных форм, в которых происходит накопление истори­

ческого опыта, полезного для развития как индивида, так и общества.

Представление об индивиде, наделенном своеволием и стремлением

к социальности, М. считает ложной и пустой абстракцией, выдумкой

либералов. Природа человека носит общественный характер, но ни

общество, ни индивид не есть цель сама по себе - оба существуют ра­

ди высшего предназначения.
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М. выступает против концепций обшественного договора, утверж­

дая, что общество не может быть результатом соглашения, уже пред­

полагаюшего сушествование общества, а значит - языка и власти. Он

отстаивает идею традиционного иерархического обшественного по­

рядка, согласного с божественной волей, проповедует синтез рели­

гии, философии и науки.

С о ч.: Рассуждения о Франции. М., 1997; Санкт-Петербургские вече­

ра. СП6., 1998; Oeuvres согпргёгев. V. 1-14. Lyon, 1924-1928.
Л и т.: Дегтярева, М. И. Традиция: модель или перспектива?(Жозеф

де Местр и Эдм~нд Бёрк) // Полис. 2003. N2 5; Вау!е, F. Les idees politiques
de Joseph de Маыге. Lyon, 1945; Cordefier, J.-P. La тпёопе constitutionnelle
de Joseph de Maistre. Р., 1965.

ММ Федорова

МЕЦЖЕР (Metzger) Элен (1889, Шату - 1944, Освенцим) - историк и

философ науки. Физик по образованию, М. зашитила докторскую дис­

се~тацию на тему «Генезис науки о кристаллах» (1918), однако в даль­

неишем предметом ее интереса стали история химии и философские

основания научного знания. Она - автор книги «Химические теории

во Франции» (1927), в которой изложены основные химические кон­

цепции, возникшие в XVII-ХVlII вв. Многие статьи М., подготовлен­

ные в 1914-1939, были впервыеопубликованылишь в 1987. Занимаясь
философией и историей науки, М. полагала, что для верного изложе­

ния истории идей значительно важнее продемонстрировать внутрен­

нюю логику развития науки с учетом внешних социальных и научных

процессов, так или иначе повлиявших на ее генезис, нежели искать

связи научных открытий с соответствуюшей исторической эпохой или

биографиями ученых. М. развивала идею некумулятивного развития

науки, во многом предвосхитившую теорию Т. Куна. Она различала ста­

дию становления науки, когда характер ее развития зависит от господ­

ствуюших философских воззрений, и стадию автономного существова­

ния уже сформировавшейся науки. Если на стадии генезиса ­
«интеллектуальной анархии» - сушествуют многочисленные концеп­

ции и общепринятые теории, то автономная наука обладает четкой дис­

циплинарной структурой.

, .С о :.: Une тпёопе de '~ dou~le гётгаспоп спез Buffon. Р., 1914 (1998);
L hlstопеп des всгепсеэ ёоп-П se faIre lе соптегпрогаш des savants dont il parle?
Р., 1933 (1998); L'a priori dal1s la оостппе scientifique et 1'l1istoire des sciences.
Р., 1?~6 (1998); L'evolution de l'esprit зсгеппйоце еп cllimie de Lemery а

LavolSler. Р., 1936 (1998); La гпётпосе рпйозорпкше dans l'histoire des sci­
ences. Р., 1937 (1998).

Л и т.: Черняк, В. С. Философский метод в истории наук. 06 историо­

графическойконцепции Э. Мецжер // Вопросы философии. 2001. N2 8.
А.В. Энговатова
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минковекий (Millkowski) Эжен (1885, Варшава - 1972, Париж) ­
психиатр, философ, последователь А. Бергсона и Э. Гуссерля. Изучал

медицину в Варшавском университете; в 1905, после его закрытия в

связи с началом русской революции, продолжил учебу в Берлине, где

познакомился с работами Бергсона и М. Шелера, оказавшими, как

позднее труды Гуссерля, сильное влияние на его теорию и практику

психолога и психиатра. Завершив медицинское образование в Мюн­

хене, М. стал ассистентом известного швейцарского психиатра, ис­

следователя шизофрении Э. Блейлера. В марте 1915 вступил во фран­

цузскую армию и отправился на войну; там он начал писать заметки

под обшим названием «Смерть», которые позже в переработанном

виде вошли в книгу «Жизненное время» (1933). В них развивается

идея о том, что основу для понимания психопатологических явлений

дает, с одной стороны, феномен времени, поскольку «жизненное вре­

мя') есть, по сути, синоним самой жизни, «становления» В бергсонов­

ском смысле, а с другой - сопоставление нормального и патологиче­

ского. Стремясь определить природу различия между психикой

больного и здорового человека, М. связывает это различие с тем, уда­

ется ли «жизненному порыву», присущему каждому человеку, гармо­

низировать его контакт с реальностью. При исследовании психичес­

ких расстройств психиатр опирается на «интуитивную симпатию», Т.е.

проникновение в сознание человеческой личности; наряду с таким

интуитивным знанием необходим, по М., и феноменологический

анализ самой структуры синдрома и бредовых идей, пространствен­

но-временных отношений, в которых существует человеческое «я').

После окончания войны М. вместе с группой единомышленников

основал журнал «Развитие психиатрии» «<Evolution рэусшатпоце»),

который стал важным этапом в истории психиатрических исследова­

ний и практики. В этот же период он познакомился с Л. Лавелем, за­

ведовавшим тогда философским отделом в газете «Le Тегпрз», и в 1936
опубликовал в его серии «Философия духа» книгу «К космологии.

Философские фрагменты». Работы М., поддерживаюшие традиции

философского осмысления психиатрии, оказали значительное влия­

ние на западную философию ХХ в.

С О Ч.: Schizophrenie. Р., 1927; Regards vers le раззё // Les philosophes
fгащаis d'aujourd'hui раг ецх-гпёгпез, Р., 1963.

И.И. Блауберг

мондзэн (Mondzain) Мари Жозэ - философ, византолог, спе­

циалист по периоду иконоборчества. Она - автор ряда работ о со­

временном искусстве, например китайской фотографии; руководи­

тель программы в Национальном центре научных исследований

(CNRS).
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Тематика работ М. - визуальное восприятие при наличии размно­

жившихся изображений, условия возможности видения, грань види­

мого иневидимого, показатели трансформируюшейся субъективнос­

ти. Исходная точка аргументации - философский анализ доводов

почитателей и противников иконического изображения и значение

последнего в современности. Икона как концепт, а не как категория

материальных объектов, обозначает позицию в отношении видимого

и противостоит иному концепту - идолу. Хотя икона является мате­

риальной копией физической модели, очевидна дистанция между

иконическими материалами и тем, кто «изображен». Специфика хри­

стианского миметизма состоит в выстраивании отношения через не­

сходство. Фигура в иконе - только для того, чтобы манифестировать

пустоту. Изображение и опустошение, указание на то, что уходит, ре­

тируется, позволяет сделать зрителя участником процесса видения,

привлечь его в свидетели. Остановка процесса, прекрашение движе­

ния означает преврашение иконы в идола - чистую материальную

поверхность, отражаюшую, возврашаюшую взгляд. Идол обозначает

также исчезновение дистанции, слияние с объектом. К идолу непри­

меним принцип экономии, научаюший на грани присутствия и отсут­

ствия видеть не то, что показано. Именно принцип экономии функ­

ционирует в иконическом: икона указывает на то, что видеть нельзя.

И если теологический дискурс призван говорить о трансцендентном,

непредставимом, непостигаемом, невидимом, неизобразимом, то за­

дача экономии - ввести фигуру и историю в теологическую мысль.

Экономия связывается фактически с проявлением жизни: проходя

через дискурсы риторики, медицины, военного искусства, юриспру­

денции, философии, она, если говорить о коммуникации, смешает

границу между сакральным и профанным.

Вопрос о том, что вообще значит видеть, - центральный для кни­

ги «Обмен взглядами» (2003). Видеть одному невозможно. Видение

может состояться только при условии рассказа, свидетельствования о

том, что видимо. Это означает, что видение предполагает сообщество.

Видимое не дано, оно возложено на субъекта, выносящего о нем свое

суждение, которое должно быть по необходимости критическим. По­

явление темы кризиса образа, насилия образа означает, что нейтраль­

ные по сути своей образы, не истинные и не ложные, разделены и раз­

вернуты одни против других силами, которые узурпируют свободу

вынесения суждения и подменяют образы видимостями (visibilite).
В социально-политическом плане это означает, что властные инсти­

туты не склонны позволять каждому выносить суждение, но предла­

гают ему взамен определенное место. Тот же, кто обладает мужеством

видеть, должен обладать и бесстрашием перед потерей своего места,

перед перспективой быть исключенным.
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с о Ч.: Nicephore le Ратпагспе. Discours contre !es iconoclastes.
Traduction, ртеласе et notes раг M.-J. Мопокагп. Р., 1990; lmage, [сёпе,

ёсопопце: Les Sources byzantines de !'imaginaire contemporain. Р., 1996; Еrпst

Pignon Ernest, 1971-2000. Galerie Le!ol1g, 2000; L'image, peut-elle tuer? Р.,

2002; Qu'est-ce que tu vois? Р., 2008.

МОНЖЕН (Mongin) Оливье (р. 1951) - историк философии, полито­

лог, культуролог. Его философские взгляды близки к идеям персона­

лизма Э. Мунье, получившим развитие в творчестве П. Рикёра. В 1976
М. вошел в редколлегию журнала «Езртп», основанного Мунье и став­

шего ныне одним из центров международной интеллектуальной жиз­

ни; с 1982он - главный редактор журнала, с 1988 - его директор; од­

новременно М. является членом научного комитета журнала «Archives
de philosophie», соруководителем серии «La couleur des idees» в изда­

тельстве «Seuil»; как специалист по политическим, социальным и

экономическим проблемам современного общества он входит в ко­

миссию по изучению изображения насилия на телевидении, в Выс­

ший совет по интеграции и Административный совет по связи Се­

нат - население страны. М. - профессор политической философии

в Лионском университете и Парижском центре Севр.

Как политолога М. интересуют проблемы демократии, роли интел­

лектуалов в жизни современного обшества; как культуролог он изучает

вопросы современного искусства, урбанизма; он также автор исследова­

ния роли смеха в жизни отдельного человека и культуре в целом.

В трактовке проблем демократии, свободы и равенства М. является

противником неолиберализма, который, по его мнению, вызывает к

жизни новые формы социально-экономического неравенства. Сего­

дня главный вопрос для него заключается не в том, чтобы выбрать, ка­

кое государство необходимо - либеральное или социалистическое, а в

том, чтобы определить, в чем и при каких условиях государство долж­

но обладать приоритетом. Одной из актуальных проблем М. считает

сплочение различных обшественных слоев, обособившихся и отдалив­

шихся друг от друга; не менее настоятельной он признает также про­

блему восстановления престижа труда, который играет основополага­

юшую роль при формировании идентичности человека и взаимного

признания людей (идеи Мунье - Рикёра). В этом плане М. оценивает

город как место обитания людей, трактуя его с позиций М. Хайдегге­

ра; он с сожалением констатирует, что идея «жить вместе» (Аристотель,

Рикёр) в современном городе получила сугубо пространственное зву­

чание; организация современного города имеет еше одно негативное

значение - она влияет на строй политического языка: этот язык стал

урбанистским, в нем одержали верх идеи, разделяющие центр и пери­

ферию, утверждаюшие значимость удаленности от центра.
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М. ратует за новый облик интеллектуала-демократа; сегодня, счи­

тает он, существует два типа интеллектуалов: один - медийный ин­
теллектуал, способный играть свою роль от случая к случаю, остава­

ясь в подчинении У хода событий, предписываемых средствами

массовой информации; другой - интеллектуал-специалист, каким в

свое время был О. Конт, живший в «башне из слоновой кости'} И до­

вольствовавшийся собственными представлениями о математизиро­

ванном обществе. М. убежден, что интеллектуалу вовсе не обязатель­
но быть участником «великих сражений» и без конца твердить «я не

согласен»; ему надлежит ставить общие проблемы и формулировать и

защищать собственные убеждения; он должен изучать современное

общество и отважно говорить ему нелицеприятные веши; что касает­

ся экономической науки, сегодня ее представители должны помнить,

что она является точной наукой, и в то же время учитывать ее полити­

ческое измерение и культурную включенность; политическим деяте­

лям следует уметь пользоваться словом: эволюция общества имеет

прямое отношение к тому, как о нем говорят.

Изучая проблему смеха, М. отмечает, что смех изначально не был
связан с весельем, а являлся средством преобразования того, что вызы­

вает страх, в то, что этот страх ослабляет. Смех по своей природе, счи­

тает он, двойствен: его место на натянутом канате, он может соскальзы­

вать на ту или другую сторону - либо тянуть вниз, быть вульгарным,

втаптывать в грязь, либо очищать, возвышать. Смех играет важную
роль в обществе; в определенном смысле он социален и политичен, по­

скольку помогает понять то, что связывает людей друг с другом.

Соч.: La peuг du vide. Р., 1991; La vio1ence des images, оц comment s'en
debarrasser. Р., 1993; Vers 1а troisieme ville. Р., 1995; Раи! Ricoeuг. Р., 1998; Face
ац scepticisme. Р., 1998; Eclats de rire. Р., 2002; L'artiste еп politique. Р., 2004;
La condition uгbaine. La ville ii l'heure de la mondia1isation. Р., 2007; Ое quoi
rions nous? Notre soci6te et ses comiques. Р., 2007.

МОНТЕНЬ (Montaigne) МишельЭйкемде (1533, замок Монтень в Пе­
ригоре - 1592, там же) - философ-гуманист и просветитель эпохи

Возрождения. Происходил из купеческой семьи Эйкемов, получив­

шей «дворянство мантии» в конце ХУ в. В 1546 окончил коллеж в Бор­
до. В 1558-1571 там же советникпарламента(судебногоучреждения),
с 1581 по 1585 - мэр г. Бордо, в 1588 - депутат Генеральных штатов.

Друг Генриха IY. Как общественный деятель М. выступал за примире­

ние различных политических сил, сильную центральную власть,

единство нации и целостность государства, прекращение граждан­

ских войн, свободу вероисповедания (осудил Варфоломеевскую ночь

и вообще преследование гугенотов). Главным делом своей жизни
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М. считал написание «Опытов» (1580), над которыми работал до по­

следниvх дней. В H~X он выступает как мыслитель-вольнодумец, тяго­

те~шии к античнои мудрости, тонким знатоком и выразителем кого­

рои он был. М. широко использует принцип сомнения в критике

схоластики, всякой отвлеченной философии, догматической теоло­

гии и вообще абсолютных притязаний разума на «всеведение». «Фи­

лософствовать - значит сомневаться», - провозглашает он. Однако

прин~ип сомнения, скорее методологический, чем общегносеологи­

ческии, не мешает ему придерживаться четких позиций натурализма

эмпиризма и эпикуреизма. В отличие от философов-рационалистов'
М. видит не только силу разума, но и его слабость, ограниченность и
тенденциозность. Вместо «неподкупного разума» мы имеем «инстру­

мент из свинца и воска, который можно удлинять, сгибать и приспо­

саблив~ть ко всем размерам» и благодаря которому легко иметь «сто

мнении об одном и том же предмете». Именно вслед за М. Б. Паскаль

будет учить о «разуме-флюгере», который вращается во все стороны

по~ влиянием чувств, воображения, памяти, интереса и вообще вся­

кои выгоды. М. больше доверяет чувствам, считая их «началом И вен­

цом человеческого познания», и основанному на них опыту. Он высо­

ко ценит науку, но не склонен боготворить ее, ибо видит границы

всякого человеческого познания. В конце концов, «знание И мудрость

являются уделом только Бога». Человек постепенно продвигается в

познании, и то, что «осталось неизвестным одному веку, разъясняется

в следующем». М. занимает гибкую позицию между «чистым неведе­

нием» и «самомнением всезнания». Как и многие мыслители Нового

времени, он использует идею «двойственности истины'}, чтобы отсто­

ять свободу научных и философских изысканий от контроля и давле­

ния теологии и церкви. М. - смелый критик исторического христи­

анства с его религиозным фанатизмом, который «хуже всякого

варварства». Обвиняя современных ему христиан в религиозном не­

честии, он сетует на то, что «божественное и небесное учение» нахо­

дится в «столь порочных руках»: «Наша религия создана для искоре­

нения пороков, а на самом деле она их покрывает, питает и

возбуждает». В 1676 церковь внесла «Опыты'} В «Индекс запрешенных

книг'}. Все последующие вольнодумцы опирались на М. в своей оппо­

зиции религии и церкви. Но сам М. был отнюдь не атеистом, а воль­

нодумцем в рамках христианской религии, считал атеизм «чудовищ­

ным И противоестественным учением», сторонники которого

«заражают собственным ядом самую невинную вешь».

Со всей силой своего критицизма М. обрушивается на «безумие че­

ловеческого самомне~ия,} - «атеистический ум», впавший в гордели­

вое неверие и мнящии себя «высшим судией» над самим Господом Бо­

гом. Он намерен обуздать эти «высокомерные притязанию} средствами
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самого разума, просветленного возвышающей его верой в Бога-Твор­

ца, «великого зодчего» Вселенной, природы, всех вещей и нас самих.

Хотя вера обращена прежде всего к сердцу человека, оно увлекает за

собой и ум. Но, признавая свою слабость в теологии, М. предпочитает

говорить о светских вещах и особенно о человеке - главном объекте

его философского исследования и заботы. Через скрупулезное изуче­

ние самого себя он создает обобщенный и чрезвычайно яркий портрет

аристократа-эпикурейца эпохи Ренессанса, не обремененного религи­

озными предрассудками, свободно и широко мыслящего, философски

эрудированного. Он видит в философии (не умозрительно-схоласти­

ческой, а «живой античной мудрости'» «умного наставника», «путево­

дителя по жизни'), высвечивающего главные жизненные ценности и

дарующего духовное и физическое здоровье человеку. Культ «естест­

венного человека», счастья и радостей жизни - вот основа его гума­

низма, нацеленного против христианского аскетизма, стоицистского

нравственного ригоризма (епугала, устрашающего род человеческий'»

и всяческого насилия над личностью. Ему больше по душе мягкий

эпикуреизм, этика наслаждения, конечно, не в вульгарном смысле по­

гони за удовольствиями, а как мудрое избавление от страдания и тра­

гизма бытия. Жизнь в соответствии с разумом и простыми требовани­

ями нашей «матери-природы» - таково жизненное кредо М. и основа

его «естественной добродетели». Эта «великая простогае малодоступна

людям высшего света, вращающимся в «зачумленном мире» сословно­

го лицемерия, суете показной жизни, погоне за искусственными бла­

гами. Им скорее следует учиться у своих подданных, простых крестьян

или даже у «дикарей» Нового Света, живущих в согласии и гармонии с

природой.

Влияние М. испытали П. Шаррон, Ф. Бэкон, П. Гассенди, Р. Де­

карт, Б. Паскаль, Вольтер, ЖЖ Руссо, французские материалисты.

После М. в Европе был подорван культ «строгого трактатного фило­

софствования» и стал популярным свободный стиль размышлений

в форме «опытов'), или «эссе», получивший наименование «эссеист­

ского стиля'). Этой «изящной форме» философии отдали дань такие

замечательные стилисты, как Бэкон, Паскаль, Д. ЮМ, Вольтер,

А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, С. Кьеркегор, в России - В.В. Розанов,

Н.А. Бердяев и др.

е о Ч.: Опыты. Кн. 1-3. М., 1979; Oeuvres compIetes. Р., 1967; Essais.
У. 1-3. Р., 1992.

Л и Т.: Боеуслаеский, В. М. Монтень и философия культуры / / История
философии и вопросы культуры. М., 1975; Tortel, J. Montaigne. Р., 1990;
Montaigne et 1а гёсошпоп philosophique du ХУI ыёсге. Bruxelles, 1992.

г.я. Стрельцова
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монткскьк (Могпезсшец) Шарль Луи (1689,замокЛа Бред, близ Бор­

до, - 1755, Париж) - просветитель, сторонник деизма. Изучал право в

университете г Бордо; затем выполнял обязанности председателя судеб­

ной палаты. В 1726 оставил государственную службу. С 1728 - член

Французской академии. Основное сочинение - трактат «О духе зако­

нов» (1748). Исследуя общественную жизнь, М. выступил с обосновани­

ем географического детерминизма. Формы правления, как и законы в

различных государствах, он ставил в прямую зависимость от географиче­

ской среды, важнейшими составляющими которой считал климат, почву

и рельеф местности. Так, холодный (среднеевропейский) климат благо­

приятен дня установления политической свободы, в то время как жар­

кий, напротив, способствует «духу рабства». Подразделяя почву на пло­

дородную и неплодородную, он связывал первую с господствующим при

деспотизме «духом зависимости» (поскольку плодородная почва, по М.,

приводит К накоплению богатства у населения и, как следствие, к изне­

женности, нежеланию рисковать своей жизнью, отсутствию свободо­

любия). «Бесплодная» же почва, наоборот, воспитывает в людях изобре­

тательность, мужество, воздержанность, способствуя тем самым

установлению республиканской формы правления. Наконец, рельеф ме­

стности, по М., определяет величину территории государства. Он считал,

что обширные государства могут управляться только деспотической вла­

стью, в малых же странах закономерно возникают республики. Согласно

М., помимо географических факторов на характер устанавливаемых

людьми законов влияют также торговля, численность населения, его бо­

гатство, нравы, обычаи, религия. Развивая идеи Дж. Локка, он доказывал

необходимость разделения властей в государстве. По М., политическая

свобода невозможна без разделения законодательной, исполнительной и

судебной властей; смешение их ведет к деспотизму. Философия М. по­

влияла на взгляды КА. Гельвеция, ЖЖ Руссо, Т. Джефферсона, А. Фер­

гюсона, а также на учения представителей географической школы в со­

циологии, Обоснованный М. принцип разделения властей был

использован составителями Конституции США (1787).

е о Ч.: Избр. произв. М., 1955; Персидекие письма. М., 1956;О духе за­

конов. М., 1955 (1999); Oeuvres согпргётез.У 1-2. Р., 1973-1976.
Л и Т.: Баскин, М. П. Монтескьё. М., 1975; Benrekassa. С. Montesquieu.

Р., 1968; Quoniam, т. Мошеэошец. Р., 1977; Ваит, J. А. Моптеэсшец апё

Social Theory. Oxford, 1979.
А.А. Кротов

МОПЕРТЮИ (Maupertuis) Пьер Луи Моро де (1698, Сен-Мало - 1759,
Базель) - математик, физик и философ-натуралист. Получив образова­

ние в Коллеж де ла Марш, М. поступил на службу в армию, однако

вскоре занял должность ассистента в Академии наук и полностью по-
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святил себя науке, публиковал работы по баллистике, астрономии и

другим дисциплинам. В 1731 был избран членом Французской акаде­

мии, по инициативе которой возглавил геодезическую экспедицию

в Лапландию, где занимался измерением дуги меридиана. Его исследо­

вания показали, что Земля - это сфероид, сплюснутый у полюсов.

В 1732 увидела свет работа М. «О законах тяготения», целью которой

была популяризация во Франции идей И. Ньютона. В 1740 прусский

король Фридрих II поставил перед ним задачу создания Королевской

академии в Берлине, президентом которой М. стал в 1745. Утверждая,
что декартовский закон сохранения количества энергии не может быть

применим ко всем явлениям природы без исключения, М. сформули­

ровал в работе «Эссе о космологии» (1750) универсальный закон меха­

ники, получивший название «принцип наименьшего действия». Пси­

хические процессы он пытался объяснить исходя из самой материи, что

привело его к крайнему органицизму и гилозоизму. М. выступил с иде­

ей создания «латинского города», который сплотит научное сообщест­

во на основе единства научного языка и идеалов Просвешения.

С о Ч.: La Figure de la Тегге, сегеппшёе раг les observations de Messieurs
Maupertuis, Clairaut, Camus, Le Monnier & de М. l'AbbCOuthier ассогпраяпёв
de М. Celsius. Р., 1738; Discours sur la parallaxe de la Lune, роиг perfectionner
1а Тпёопе de la Lune et celle de la Тегге. Р., 1741; Discours sur la figure des
astres. Р., 1742; Ыёгпептз de la geographie. Р., 1742; Venus physique. Р., 1745.

А.В. Энговатова

МОРЕЛЛИ (Могеllу) - политический мыслитель ХУШ в., публи­

цист, автор многочисленных морально-философских и социально­

политических сочинений. Точные биографические данные о нем

практически отсутствуют (по некоторым источникам, он родился в

1717 в Париже, дата и место его смерти неизвестны), что дает основа­

ния обсуждать, был ли М. исторической личностью.

В сочинениях М. (главные среди них - «Базилиада», 1753, и «Ко­

декс природы, или Истинный дух ее законов», 1755) ощутимо влия­

ние утопических воззрений Платона, Т. Мора и Т. Кампанеллы. Худ­

шими общественными пороками он считает праздность, безделье,

жадность, но прежде всего - частный интерес, приводяший к уста­

новлению частной собственности, этой губительной болезни всякого

обшества. «Там, где не было никакой собственности, не могло бы су­

ществовать ни одно из ее пагубных последствий», - уверен М. (Ко­

декс природы, или Истинный дух ее законов. М.; Л., 1956. С. 81). Ис­
тинной «основой общественности» он называет «нераздельностъ

земельного фонда и общее пользование продуктами землю); отсюда

выводятся «основные И священные законы, которые уничтожили бы

в корне несчастия общества». К числу таких законов М. относит от-
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сутствие частной собственности и обязательный труд, вознаграждае­

мый за общественный счет. Эти выводы иллюстрируются яркими об­

разами утопического романа «Базилиада», рисующего благоденствие

управляемого естественными законами народа и крушение мешаю­

ших счастью человека «плавучих островов», Т.е. предрассудков.

С о Ч.: Essai sur l'esprit humain. Р., 1743; Essai sur lе соеиг humain. Р., 1745.
Л и Т.: Волгин, В. П. Французский утопический коммунизм. М., 1960;

Его же. Революционно-демократическая идеология и утопический соци­

ализм во Франции ХVШ века. М., 1989; Wagner, N. Morelly, le гпёсоппц des
Ьцппёгев. Р., 1978.

м.м. Федорова

МОРРАС (Mauгras) Шарль Мари Фотиус (1868, Мартиг, Буш-дю-Рон.э-­

1952, Сен-Симфориен, близ Тура) - писатель, философ, публицист,

политический деятель. Один из организаторов правой монархической

организации «Асцоп лапсаве» «<французское действие») и главный

ее идеолог. Член Французской академии (1938). М. судили как колла­

борацио~иста в 1945, пожизненный срок он отбывал в Риоме, умер в

тюремнои больнице.

М. не был профессиональным философом, но его литературная

критика содержала ряд важных эстетических принципов, а политиче­

ская деятельность опиралась на разработанную им политическую тео­

рию. М. считается одним из наиболее влиятельных теоретиков монар­

хизма в хх в. В молодости он испытал влияние Д. Юма, И. Канта и

А. Шопенгауэра, в период разработки политической доктрины руко­

водствовался трудами по социологии О. Конта (собственное учение

он даже именовал «организующим позитивизмом»). В области эстети­

ки выступал как критик ЖЖ Руссо и романтизма, противопоставляя

ему классицизм ХУII-ХУН! вв. Эстетическая критика была связана у

М. с политической: протестантизм, руссоизм и романтизм были для

него главным источником Французской революции и таких ее идео­

логических порождений, как либерализм и анархизм.

С о Ч.: Будущее интеллигенции. М., 2003; Mes idees politiques. Р., 1937;
Oeuvres capitals. У. 1-4. Р., 1954.

Л и т.: Нольте, Э. Фашизм в его эпохе. Новосибирск, 2001; Рутке­

вич, А. М. Политическая доктрина Ш. Морраса / / Моррас, Ш. Будущее

интеллигенции. М., 2003; Boutang, Р. Maurras, lа сеэцпёе et I'reuvre. Р., 1984.

А.м. Руткевич

МОСС (Mauss) Марсель (1872, Эпиналь - 1950, Париж) - социолог,

этнолог, социальный антрополог, последователь Э. Дюркгейма.

Будучи в целом приверженцем социологии Дюркгейма, М. в неяв­

ной форме пересмотрел некоторые ее важные положения. Он отка-
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зался от его антипсихологизма, стремясь к осуществлению синтеза

социологии и психологии. М. разрабатывал понятие «тотального»

«<целостного») человека в единстве его биологических, психических и

социокультурных характеристик, изучение которых требует объеди­

нения усилий естественных, социальных и гуманитарных наук. Для

его методологии характерна тенденция объяснять изучаемые факты в

понятиях той культуры, элементами которой они являются.

Труды М. посвящены главным образом исследованию различных

сторон жизни архаических обществ: магии, жертвоприношения, траур­

ных обрядов и т.д. В классической работе «Опыт о даре. Форма и осно­

вание обмена в архаических обществах» (1925) он на огромном истори­

ко-культурном материале показывает важнейшее значение даров как

универсальной формы обмена до развития товарно-денежных отноше­

ний и рынка в собственном смысле. Будучи формально добровольны­

ми, реально дары обязательны; давать, принимать и возмещать - это

обязанности, нарушение которых влечет за собой разного рода санкции.

В этом труде - одном из первых образцов исследований в области соци­

альной и экономической антропологии - М. выдвинул идею «тоталь­

ных социальных фактов», Т.е. ориентации на всестороннее исследова­

ние социальных фактов в рамках определенного социального целого и

выявление и изучение наиболее фундаментальных из них, пронизываю­

щих все институты конкретного общества и выступающих одновремен­

но как экономические, юридические, религиозные, эстетические и др.

В работе М. «О некоторых первобытных формах классификации»

(совм. с Дюркгеймом, 1903) на этнографическом материале демонстри­

руется зависимость логических и космологических представлений в пер­

вобытных обществах от типа социальных связей: последние выступают в

качестве образцов, в соответствии с которыми строятся картины мира.

В работе «Техники тела» (1934), положившей начало новой меж­

дисциплинарной проблемной области, М. обосновывал положение о

том, что даже те физические действия людей, которые представляют­

ся наиболее «естественными», биологически детерминированными,

неизменными и единообразными, в различных культурах осуществ­

ляются по-разному. Передаваемые путем воспитания культурные об­

разцы влияют на способы ходьбы, бега, плавания, дыхания, родов,

кормления и ношения младенцев, физического отдыха и т.д.

Согласно М., цивилизация, в отличие от нации, относится к кате­

гории «интерсоциальных» явлений и представляет собой результат

взаимосвязей, контактов между обществами, «нечто вроде сверхсоци­

альной системы социальных систем».

Труды М. и его преподавательская деятельность оказали сущест­

венное влияние на развитие социальных и гуманитарных наук во

Франции и за ее пределами. Его идеи развивали социолог Ж. Гурвич,
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социальные антропологи К. Леви-Строе и Л. Дюмон, философы

М. Мерло-Понти, Ж Деррида, Ж. Бодрийар и др. В последние годы ин­

терес к творческому наследию М. стал весьма значительным; оно про­

должает активно разрабатываться и развиваться.

С о Ч.: Общества. Обмен. Личность. М., 1996; Социальные функции

священного. СПб., 2001; Manuel d'ethnographie. Р., 1947; Sociologie et
anthropoIogie. Р., 1950; Oeuvres. V. 1-3. Р., 1968-1969.

Л и т.: Гофман, А. Б. Социальная антропология Марселя Мосса //
Мосс, М. Общества. Обмен. Личность. М., 1996; Сагепеиуе, J. Sociologie
de М. Mauss. Р., 1968; Fournier, М. М. Mauss. Р., 1994; Karsenfi, В. М. Mauss:
1е fait socia1 total. Р., 1994; Jdem. Mauss: hier et alljouгd'hui / / Revue
ецгорёеппе des sciences socia1es. У. 34. N2 105. Оепё-е; Р., 1996; James, W,
Allen, N. J. (eds). М. Mauss. А Centenaгy Tribute. N.Y.; Oxford, 1998.

А.Б. Гофман

МУНЬЕ (Мошпег) Эмманюэль (1905, Гренобль - 1950, Шатене- Мала­
бри, близ Парижа) - основатель и ведущий теоретик французского

персонализма, создатель журнала «Esprit» (1932; в годы оккупации он

был запрещен, а М. находился под арестом). Философское образова­

ние М. получил в Гренобльском университете и в Сорбонне.

В основе учения М. лежит признание абсолютной ценности лично­

сти, находяшейся в постоянном творческом самоосуществлении; лич­

ность первична по отношению к любым социальным системам, мате­

риальной и экономической необходимости. Непосредственное

влияние на формирование взглядов М. оказала ситуация в период меж­

ду двумя войнами, которую он расценил как обший кризис человека и

цивилизации - одновременно экономический и духовный - и выход

из которой видел в преобразовании мира на личностных началах. Опи­

раясь на традицию философии субъективности, идущую от Сократа и

Августина, и усваивая антропологические идеи ГВ. Лейбница, И. Кан­

та, К. Маркса, М. Шелера, А. Бергсона, НА. Бердяева, М. стремился со­

здать общецивилизационное миропонимание, в центре которого нахо­

дится человек, вовлеченный в судьбу мира, Т.е. осмысленно и

ответственно присугствующий в нем, и в то же время трансценпирую­

ший - постоянно преодолевающий себя и мир в движении к абсолют­

ному началу (Богу), несоизмеримому с человеком и вместе с тем зада­

ющему ему подлинные жизненные ориентиры. Способом коренного

изменения цивилизации М. признает революцию - одновременно со­

циально-экономическую и духовную, - при этом он более всего пола­

гается на «внутреннюю революцию» человека, преобразующего свой

внутренний мир, на усвоение им христианских ценностей.

М. - в значительной мере под влиянием марксизма - развивает

учение о трех основных измерениях личности: воплощении, приэва­

нии, объединении, - делая акцент на «воплощении В труде». Труд по-
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нимается им как творчество, в процессе которого человек выступает за­

конодательным, цепеполагающим существом, совершенствующим

свой разум и чувства. В трактовке духовного мира личности М. сближа­

ется с христианским экзистенциализмом Г. Марселя. Заимствуя у фено­

менологии идею ингенциональносги, М. трактует ее как трансценди­

рование, как открытость человеческого внутреннего мира высшей

реальности, устремленность к высшему бытию, существование которо­

го человек ощущает в моменты откровения, когда мир предстает перед

ним во всей своей глубинной реальности и он соединяется с Целым.

Значительное место в персонализме М. принадлежит проблеме че­

ловеческой общности. Чувство общности он относит к фундамен­

тальным характеристикам личности; неопровержимым показателем

существования человека признает акт любви, которая представляет

собой сверхприродное отношение, новую форму бытия, даруемую че­

ловеку по ту сторону его естества и требующую от него максимально

полной самореализации в свободе.

Создавая журнал «Езргп», М. намеревался содействовать развитию

литературы и искусства и через них выражать идеи «личностной фило­

софии». Художник В его концепции представал проповедником и про­

водником личностного сушествования, а произведения искусства рас­

ценивались как модель подлинно личностного самоосуществления

человека-творца. Только искусству, по М., дано отобразить невырази­

мую сущность божественной трансценденции; высшее назначение ис­

кусства - проникновение во внутренние бездны человека, где обнару­

живается присутствие божественной души; искусству принадлежит и

особая роль в обеспечении подлинного общения людей - благодаря

восприятию художественных произведений нравственная взаимность

людей получает эстетическое подтверждение и обоснование.

Идеи М. широко распространены в мире. Персоналистски ориен­

тированные философские концепции существуют во многих странах:

Италии, Швейцарии, Польше, Венгрии, в Скандинавии, Латинской

Америке. Воззрения М. стали теоретической основой различных на­

правлений социальной теологии: теологии труда, теологии личности,

теологии революции, теологии освобождения. Персоналистская вер­

сия христианства способствовала переориентации официальной док­

трины современного католицизма. На идеи персонализма опирался

глава Римско-католической церкви Иоанн Павел Н.

е о Ч.: ЧТО такое персонализм? М., 1994; Надежда отчаявшихся. М.,

1995; Манифест персонализма. М., 1999; Oeuvres. V. 1-4. Р., 1961-1962.
Л и т.: Вдовина, И. С. Эстетикафранцузскогоперсонализма. М., 1981;

Ее же. Французский персонализм. М., 1990; Doтenach, J.-M. Emmanuel
Mounier. Р., 1972; Luro/, С. Mounier, 1:Оепёзе de la personne. Р., 2000; /deт.
Mounier, 11: Le lieu de lа регsоппе. Р., 2000. И С Вд.. овина
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НАБЕР (Nabert) Жан (1881, Изо, Дофине, - 1960, Локтюди, Бретань)­

представитель традиции рефлексивной философии, размышлявший

над этическими проблемами. Получил высшее образование в Лион­

ском университете, с 1926 - доктор философии, в J931- 1941 препо­

давал в лицее Генриха IV в Париже, в 1944был назначен генеральным

инспектором в области философии, затем - директором научной

библиотеки Сорбонны.

Согласно Н., рефлексивная философия представляет собой такой

способ мышления, при котором собственное «я» субъекта рассматри­

вается как исходный принцип познания и оценки. Рефлексивная фи­

лософия, опирающаяся на картезианское положение о том, что осо­

знание индивидом себя в качестве мыслящего субъекта является

несомненной очевидностью, лежащей в основе фундаментального

знания, позволяет человеку обрести объединяющее начало интеллек­

туальной деятельности. Рефлексивный метод Н. предполагает осуще­

ствление философского анализа в двух направлениях. С одной сторо­

ны, это собственно рефлексивная процедура, в результате которой

конечное сознание открывает свою принадлежность к универсальной

целостности, познающей себя с его помощью. С другой стороны, это

трансцендирование, в процессе которого мыслящее «я» преодолевает

собственную единичность и становится конституирующим сознани­

ем, творческим субъектом, привносящим ценности в мир. Поскольку

рефлексивная философия обращается не к личному опыту конкрет­

ного человека, а к опыту субъекта, рассуждающего об истоках знания

и о смысле жизни, рефлексивный метод носит трансцендентальный,

а не эмпирический характер. Рефлексивная философия основывается

на исследовании психологических переживаний индивида в той мере,

в какой в них отражается экзистенциальная тревога перед лицом аб­

солютного. Рефлексивный метод имеет практическое предназначе­

ние: теоретические изыскания служат задаче построения этической

системы и обоснования нравственной свободы.

С точки зрения Н., применение рефлексивного метода к анализу

опыта субъекта показывает, что изначальными данными сознания яв­

ляются чувства вины, краха и одиночества. Человек испытывает состо­

яние вины, переживая несовершенство собственной личности. Необ­

ходимость преодолевать сложившиеся моральные нормы, нести бремя

риска и ответственности за свой выбор сопровождается острым ощу­

щением вины и страдания. Положительный результат опыта вины -
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осознание трансцендентных истоков морали, понимание того, что

представления конкретных людей о нравственности обусловлены более

значимыми этическими ценностями. Опыт краха связан с разочарова­

нием индивида, осознающего неизбежность крушения своих замыслов

и тщетность собственных усилий, ощущающего себя заброшенным в

чуждый ему мир. Положительный результат опыта краха - понимание

самоценности морали независимо от возможности воплощения нрав­

ственных идеалов в реальной жизни. Опыт одиночества приходит в

процессе коммуникации: личность встречается с неустранимой отчуж­

денностью, возникающей в общении, с невозможностью адекватно по­

нять другого человека. Положительный результат опыта одиночества ­
выявление интерсубъективного смысла коммуникации.

Исследование данных опыта позволяет перейти к концепции ис­

ходного утверждения (affirmation originaire), знаменующего, по мне­

нию Н., обретение человеком личностной идентичности и представ­

ляюшего собой напряженное взаимодействие чистого и реального

сознаний. Чистое сознание, устремляющееся к абсолютным ценнос­

тям, обладает императивной силой и является источником нравствен­

ных норм. Реальное сознание следует призыву чистого сознания к во­

площению идеалов и побуждает субъекта совершать нравственные

поступки. Подобно И. Канту, Н. отстаивает принцип автономии воли

в морали и идею прорыва из сферы необходимости в сферу свободы

посредством нравственности.

Эпопея странствия сознания (шпёгале de 1а conscience) завершает­
ся обязанностью экзистирования: проходя путь утверждения собст­

венного «я» И реализации моральныхценностей в мире через свободу,

личность обретает подлинное существование в экзистенциальном

смысле. Сознание проникается идеей абсолютного, истоки которой

лежат в самой структуре человеческойсубъективности. Идея экзисти­

рования как высшего морального достижения личности венчает со­

бой этическую систему Н.

С о Ч.: Е'Ехрёпепсе ппепепге de la liberte. Р., 1924 (Е'Ехрёпепсе

шгёпецге de lа liberte е! autres essais de philosophie morale. Р., 1994); Ыёгпепв
роиг ипе ethique. Р., 1943 (1962, 1992); Essai sur le mal. Р., 1955 (1970, 1997);
Le Desir de Dieu. Р., 1966 (1996).

л и Т.: Рикёр, П. Жан Набер об акте и знаке // Рикёр, П. Конфликт

интерпретаций.М., 2002; Мачульская, О. И. Проблема обоснования мо­

рали в рефлексивной философии Ж. Набера (Опыт реконструкции) / /
История философии. 2003. NQ 10; Naulin, Р. L'ltineraire de lа conscience.
Etude de la philosophie de Теап Nabert. Р., 1963; Levert, Р. Jean Nabert ои

I'exigence absolue. Р., 1971; Naulin, Р. Le ргоо'ёгпе de Dieu dans 'а pl1iloso­
phie de Jean Nabert. Clermont-Ferrand, 1980; Actes du colloque Jean Nabert.
P.,1994.

О.и. Мачульская
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НАНСИ (Nапсу) Жан Люк (р. 1940) - профессор Страсбургского

университета гуманитарных наук, с 1989по 1997 возглавлял факульте­

ты философии, лингвистики, информатики, образовательных наук.

Награжден международной премией итальянского Общества Ницше

(1990).
На формирование философских взглядов Н. повлияли сочинения

Канта, Гегеля, Хайдеггера и Деррида, послужившие источником его

интереса к философии в ситуации «предела». Он исследует «предел»

гегелевской диалектики (<<Спекулятивная ремарка», 1978), картезиан­
ского субъекта (<<Ego зшп», 1979), закона в понимании Канта, Ницше

и Деррида «<Категорический императив», 1973). В 1972 Н. публикует

критическую работу о Ж. Лакане «Заголовок письма» (совм. с Ф. Ла­

ку-Лабартому, затем задается вопросом об отношениях между фило­

софией и литературой «<Logodaedalus», 1976). Работы Н. 1980-х посвя­

щены феномену «сообщества» (согпгпцпашё), понимаемого не как

органическая целокупность, но как сеть сингулярностей (индивидов,

групп, институтов, дискурсов), выказанных друг другу на своих гра­

ницах; самая известная из этих работ - «Непроизводяшее сообщест­

во» (1986). В «Множественно единичном бытии» (1996) радикалиэует­
ся хайдеггеровское понятие «совместного бытия» (Mitsein).

Растущий интерес к философии Н. (его работы переведены на

многие языки) обусловлен прежде всего поставленной им проблемой

философии после «конца философию>.

С о Ч.: О со-бытии / / Философия Мартина Хайдеггера и современ­

ность. М., 1991; Сегодня // Ad Marginem '93. М., 1994; Рождение в присут­

ствие // Комментарии. 1996. NQ 9; Смех, присутствие // Комментарии.

1997. NQ 11; Язык и тело // Копнинекиечтения 11. Томск, 1997; В ответе за

сушествование / / интенциональность и текстуальность. Философская

мысль Франции ХХ века. Томск, 1998; L'Absolu Нпёгапе (ауес Ph. Lacoue­
Labarthe). Р., 1978; Le partage de voix. Р., 1982; Des Lieux divins. Mauvezin,
1987; L'Experience de lа liberte. Р., 1988; Une репзёе finie. Р., 1990; Le Mythe
nazi (асес Ph. Lacoue-Labarthe). La Тош d'Aigues, 1991; Le Poids d'une
репзёе. Montreal; ОгепоЫе, 1991; La Naissance des seins. Valence, 1996;
Retreating tlle Political (with Ph. Lacouc- Labarthe). L.; N.Y., 1997.

Л ит.: Оп Jean-Luc Nal1cy. The Sепsе ofPhilosophy. L.; N.Y., 1997.
Е.В. Петровская

НЕДОНСЕЛЬ (Nedoncelle) Морис Густав (1905, Рубэ - 1976, Страс­
бург) - философ-персоналист, выпускник Сорбонны и духовной се­

минарии Сен-Сюльпис; католический священник; доктор гуманитар­

ных наук (1942), доктор теологии (1946), профессор философии

(с 1945) и декан теологического факультета Страсбургского католиче­

ского университета (1956-1965). Главные темы его исследований ­
личность, общность (взаимность) человеческих сознаний, любовь,
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художественное творчество, Бог. Анализируя личность, Н. стремится

учитывать роль науки, морали и искусства в ее становлении и сущест­

вовании, философские концепции психоанализа, антропологии, фе­

номенологии. Личность дЛЯ Н. - это подлинное существование, ко­

торое никогда не достигает завершенного состояния; она сама себя

творит - и в этом смысле свободна, - являясь в то же время гарантом

свободы как таковой. Однако личность обретает собственное сущест­

вование только в другом и благодаря другому; «ты» - это исток «я»,

а не его граница; каждый имеет цель в себе и в то же время во всех дру­

гих. Взаимность сознаний и любовь как самое существенное в лично­

сти и личностях являются наиболее адекватными характеристиками

человека, достигшего личностного существования. Вместе с тем лич­

ность по природе своей причастна Богу, при этом любовь к Богу пред­

полагает любовь к людям, и наоборот; Бог нуждается в человеке так

же, как человек нуждается в Боге. В личности заключено онтологиче­

ское доказательство существования Бога. Особое внимание Н. уделя­

ет проблеме зла. По его убеждению, зло связано с человеческой духов­

ностью - с реальностью, которая не подчинена фатальности и может

быть преобразована личностью с помощью раскаяния, позволяющего

ей изменить смысл прошлого и обрести надежду на спасение. Спасе­

ние заключается в любви и милосердии, в совершенствовании отно­

шений с другими людьми через все более полное познание Бога.

В теории познания Н. следует картезианскому cogito, дополняя его

принципом общности сознаний. Искусству, художественному творче­

ству Н. отводит особое место, а самовыражение человека в искусстве

считает высшей формой человеческой активности: художник видит

мир в Боге и намеревается реализовать Бога в мире; суть усилий ху­

дожника состоит в том, чтобы дополнить жизнь человека тем, чего

ему недостает, - Абсолютом. В отличие от Э. Мунье, придававшего

большое значение социальным и политическим условиям человечес­

кого существования, Н. строит свою концепцию личности вне поли­

тики и классовых антагонизмов.

С о Ч.: Les [есопз spirituelles du XIX siecle. Р., 1937; La гёстргоспё des соп­

sciences. Essai sur la nature de la регзоппе. Р., 1943; La регвоппе humaine et la
nature. Р., 1943; Ггпгоёцспоп а l'estlletique. Р., 1953; Existe-t-iI ипе philosophie
спгёпеппе? Р., 1956; Vers ипе pl1ilosopllie de Гагпоцг et de la регзоппе. Р., 1957;
Conscience et logos. Horizons et гпёшосез d'une pl1ilosophie personnaliste. Р.,

1961; Exploration personnaliste. Р., 1970; Le Спгепеп аррагпегп а deux топ­

des.P.,1970.
Л и Т.: Вдовина, И. С. Эстетикафранцузскогоперсонализма.М., 1981;

La репзёе pl1ilosopllique е! religieuse de М. Nedol1celle. Actes du Colloque
organise раг !'Ul1iversite des Sciel1ces Нцгпагпез de Strasbourg le 21-22 mars
1979. Р., 1979.

и.с. Вдовина
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НЕЖОН (Naigeon) Жак Андре (1738, Париж - 1810, там же) - предста­

витель младшего поколения просветителей, материалист и атеист. Сек­

ретарь и ближайший сотрудник П'А. Гольбаха; издавал труды М. Монте­

ня, ЖЖ Руссо и Д. Дидро. Н. считается основным автором вышедшей

анонимно книги «Воин-философ» (1768; рус. пер. - «Солдат-безбож­

ник», 1925), в основу которой положена тоже анонимная работа «Воин­

философ» начала ХУН! В., распространенная в рукописных копиях; ост­

рая критика религиозных верований сочеталась в этой работе с

пропагандой «естественной религии», деизма. Н. сократил и переработал

первую часть этой рукописи, придав ей ярко выраженную антихристиан­

скую и атеистическую направленность. В книге делался вывод, что «все

религии ложны» И «никто не обязан придерживаться какой бы то ни бы­

ло религии», поскольку «Бог придуман, по-видимому, только для того,

чтобы запугать рабов, которых духовенство желает подчинить своему

игу». В противоречии с основным содержанием «Воина-философа» на­

ходится 18-я глава, приписываемая Гольбаху (в рус. пер. эта глава опуще­

на); доказательство несовместимости морали со всеми существующими

религиями соединено здесь с защитой «истинной» религии морали; воз­

можно, Гольбах не хотел нарущать деистического духа оригинала, пере­

работанного им и Н. Сочетание критики религии с деистическими поло­

жениями вызвало одобрительную оценку «Воина-философа» Вольтером.

В годы революции Н. обратился к Национальному собранию с адресом,

в котором решительно возражал против ссылок на Бога в Декларации

прав человека и гражданина и утверждал, что «нет ничего более опасного,

ничто не противоречит в большей мере задачам мудрого законодателя,

как связывать естественные права человека с существованием Бога, а мо­

раль - с религией». Н. настаивал на полной свободе вероисповедания.

С о Ч.: Мёпюпез historiques et phiIosophiques sur la vie et les ollvrages de
D. Diderot. Р., 1821.

Л и Т.: Воронииын, И. П. История атеизма. Рязань, 1930; Ниякий, В.

Ж.-А. Нэжон (к 150-летию со дня смерти) // Наука и религия. 1960. NQ 2;
Naville, Р Р Тп. О'Но'Ьасп е! la philosophie sciel1tifique аи XVIII siecle. Р., 1943.

В. Н. Кузнецов

НЕЙРА (Neyrat) Фредерик (р. 1964) - директор одной из программ

Международного философского коллежа, руководитель семинара

«Образ капитала», член международного редакционного совета поли­

тического, культурного и художественного журнала «Mu1titudes», по­
священного анализу различных форм доминирования, дешифровке

новых видов творчества в социальных движениях (изд, с 2000 при под­

держке коллектива альтернативных медиа «Samizdat.l1et»).
Центральная тема исследований Н. - проблема образа, разрабатыва­

емая на стыке эстетического и политического: образ мира, образ капига-
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ла. Образ не существует как нечто данное и фиксированное, он подви­

жен, циркулирует в границах, заданных тем, что он, с одной стороны,

всегда избегает сферы представления и остается вне его (это зцгргезепсе),

а с другой - не имеет формы и потому может быть охарактеризован как

пустота. В мире, где само представление о трансценденции воспринима­

ется как нелегитимное, пустота, «возможность-не-быть», выступает в ка­

честве залога творческой активности. Христианская традиция наполне­

ния пустоты рассматривается как фикция. Продуктивным является

сосредоточение не на дополнении (supplement), как предлагал Ж Дерри­

да, а на разрывности (interruption). Применительно к эстетическим фор­

мам представления это означает (если отталкиваться от аргументации

жл. Нанси, Ф. Лаку-Ла6арта) подчеркивание возможности остаться не­

образом: в портрете важны отсутствие модели и тот способ, посредством

которого он может рассматриваться как отпечаток, средство указания,

напоминания, что вводит в рассуждение тему генеалогического монта­

жа, закрепления дистанции. Применительно к политическому это озна­

чает отход мира от мира: в мире есть то, что сопротивляется производст­

ву мира в технологических условиях глобализации. Экстенсивность

переходит в интенсивность: капитал оборачивается против себя, техника

освобождается от влияния человека, человек определяется как реаль­

ность, по сути, нулевая - реальность, формируемая по желанию. Совме­

щение линий аргументации Г. Дебора и Ж Бодрийара позволяет конста­

тировать выход виртуальных реальностей на рынок, говорить о стадии

интерактивного зрелища, о разрушении формы мира. Логика необрати­

мости происшедших изменений такова: нет возможности поставить мир

с головы на ноги, потому что у мира нет ни головы ни ног, ни центра ни

периферии. Перед открытостью пустоте и бесконечности возможны два

решения. Первое из них реактивно и состоит в стремлении заполнить пу­

стоту. Оно связано с обществом контроля, обществом потребления, гло­

бальным управлением, движением антимондиализации (anti-mondialisa­
tion), поддерживаемым сведением государственного суверенитета к

полицейским функциям и техникам контроля. Второе решение нацеле­

но на поддержание пустоты мира; это утверждение множеств. Мера ми­

ра - это лишь желание множеств. Выход из создавшейся ситуации - это

исход (exode), как его трактует А. Негри: утверждение в мире, из которо­

го не убежать, потенции без сходства с тем, чему она противостоит.

С о Ч.: Fапtаsmе de 'а согппшпашё absolue. Р., 2002; L'image hors-I'image.
Р., 2003; Surexposes. Р., 2005.

Л и Т.: Сосна, Н. Н. Фантазм без-образного / / Синий диван. 2005. N2 7.
Н.Н. Сосна

НИЗАН (Nizan) Поль (1905, Тур - 1940, в битве при Дюнкерке) - фи­

лософ, журналист, писатель, политический деятель; выпускник Выс-
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шей педагогической школы (Ecole Normale); член ФКП (1927-1939),
из рядов которой вышел в знак протеста против подписаниягермано­

советского пакта; философ-материалист,последователь К. Маркса,

интерпретировавшийего учение в духе «философиипрактики. италь­

янского мыслителяА. Грамши. Согласно Н. как обличителюбуржуаз­

ного общества,философияи деятельностьнеразрывносвязаны меж­

ду собой; цель философии - оказать сопротивление угнетению и

изменить мир к лучшему; философия - не дело одиночек, а коллек­

тивное творчество, философия масс и для масс, но вместе с тем долж­

на служить отдельной личности и ее интересам; в этом отношении

марксизм ценен тем, что является выражением воли пролетариата.

Н. выступал против «философии профессоров», которую для него

олицетворяли Л. Брюншвик, Э. Бутру, А. Бергсон, М. Блондель; он упре­

кал их в идеализме и конформизме, противопоставляя им античную

философию: античный материализм был вовлечен в реальную чело­

веческую жизнь. Идеалом философа дЛЯ Н. были Эпикур, искатель

мудрости, научающей людей жить в трудные времена, не прибегая к

изобретению идолов, и рационалист Б. Спиноза с его идеей «свобод­

ной необходимости», лежащей в основании этики, которая позволи­

ла мудрецам превратить аффекты-страсти в аффекты-действия и со­

здать политическое сообщество.

С о Ч.: Les chiens de garde. Р., 1932; Les гпатёпайыев de I'апtiqиitе.

Democrite - Epicure - шсгёсе. Р., 1936; La Conspiration. Р., 1938.
Л и Т.: Мерло-Понти, М. Предисловие // Мерло-Понти, М. Знаки.

М., 2001; Sartre, J.-P. Ргётасе // Nizan, Р. Aden АгаЫе. Р., 1960; Раиl Nizan,
intellectuel communiste. 1926-1940. Р., 1970; Сопеп, А. Раиl Nizan, сотти­
niste impossible. Р., 1980.

НИКОЛЬ (Nicole) Пьер (1625, Шартр - 1695, Париж) - картезианец,

преподавал в Пор-Рояле; наряду с А. Арно - один из главных теорети­

ков янсенизма во Франции. Рационалистическими принципами кар­

тезианства проникнуты работы Н. «Логика, или Искусство мыслить»

(1662, совм. с Арно), «Всеобщая грамматика» (1660, совм. с К. Лан­

сло). В представлениях Н. о познании природы чувствуется влияние

скептицизма М. Монтеня: человек не способен познать сущность

окружающих его вещей. «Самая надежная философия - это лишь на­

ука о незнании людей ...» (Репвёез de Nicole. Р., 1806. Р. 62). Высшая за­

дача человека - познать самого себя, а самая важная наука - мораль,

разработке которой посвящены наиболее значительные произведе­

ния Н. Основное из них - «Моральные опыты И теологические по­

учения» (т. 1-4,1671-1678). Он считал человекапротиворечивымсу­

ществом, в котором соединены бессмертная душа и смертное тело.

В своем поведении человек больше руководствуетсястрастями, чем
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разумом. Любовь человека к самому себе, к своим ближним, к удо­

вольствиям, по Н., вполне естественна и оправданна; вместе с тем че­

ловек должен следовать высокому нравственному идеалу христианст­

ва и стремиться к постоянному самосовершенствованию. Уважение к

установленным мнениям, терпимость к недостаткам людей, проще­

ние их дурных поступков, отказ от «химерического желания все ис­

править» - такие средства рекомендует Н. дЛЯ поддержания мира

«<Трактат о средствах сохранения мира с людьми», 1671).

С о ч.: Oeuvres philosophiques et morales. Р, 1845.
Л и Т.: Sainfe-Beuve, С. А. Port-Royal. Р., 1878. V. 4; Пюиуееег, Е.

Р Nicole. Р, 1926; Мапп, L. La critique du discours. Sur lа «Logique de Роп­

Royal» et les «Репзёез» de Pascal. Р., 1975.

о

ОЛИВИ Петр Иоанн (Petrus Гоаппез 0livi, Pierre-Jean 0lieu) (1248/49,
Сериньян - 1298, Нарбонн) - философ, теолог-францисканец. За­

кончил Парижский университет; преподавал в Монпелье, Нарбонне,

Флоренции. Как один из лидеров спиритуалистов О. активно проти­

востоял руководству ордена, генеральный капитул которого неодно­

кратно осуждал его тезисы. Среди главных трудов О. - комментарии

к «Сентенциям» Петра Ломбардского, «Кводлибеты», «Послесловие к

Апокалипсису», «Об ангельской иерархии».

Следуя в целом августиновской традиции, О. отвергает не только

аристотелизм, но и многие положения школы Бонавентуры. В во­

просе о природе человека он выступает за множественность субстан­

циальных форм: тело, помимо его единства с душой, актуализирует­

ся еще и формой телесности. Касаясь проблемы соотношения

сущности и потенций души, О. говорит о формальном различии как

промежуточном между различием чисто мысленным и реальным,

утверждая, что умопостигаюшая и волевая способности вычленяют­

ся в качестве отличных друг от друга определенностей, потому как

различие между ними коренится в природе самой душевной субстан:

ции. При этом разумная часть души, не являясь непосредственнои

формой тела, соединяется с ним через вегетативную и сенситивную

части, оформляющие тело напрямую. Считая неубедительной тео­

рию божественной иллюминации разу.ма, О. объясняет процесс по­

знания взаимодействием потенций души: благодаря единству ее ду-
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ховной материи акт познания, эарождаюшийся в вегетативной и сен­

ситивной частях души, продолжается в ее разумной части, где и фор­

мирует понятие вещи.

С о Ч.: Summa quaestionum in secundum librum Sententiarum. Quaracchi,
1922-1926; De Domina. Quaracchi, 1954.

Л и Т.: Венот, Е. Le doctrine filosofiche di Pietro di Giovanni 0livi. Milan,
1960.

А.М. Шишков

ОЛЛЕ-ЛАПРЮИ (Ойё-ЕарпшегЛеон (1839, Париж - 1898, там же)­
католический философ-моралист. После завершения высшего обра­

зования работал в провинции, затем преподавал в Высшей педагоги­

ческой школе (Есоlе Normale) в Париже. Член Академии моральныхи

политическихнаук.

Опираясь на идеи Аристотеля и Н. Мальбранша, осмысляя дости­

жения философии и психологии XIX в., О.-Л. создал концепцию,

утверждающую необходимость взаимодействия науки и веры как в

познавательной, так и в духовно-нравственной сфере. В работе

«Нравственная достоверность» (1880) он доказывал, что в обретении

достоверности важную роль играет не только интеллект, но и воля,

а философское знание невозможно без волевого и основанного на

вере стремления к истине. В сочинении «Философия и современ­

ность» (1890) О.-Л. проводил мысль о том, что изучение философии

предполагает знание как естественных, так и гуманитарных наук,

в том числе психологии и истории; познание эмпирических законов

природы позволяет глубже постичь трансцендентное начало, лежа­

щее в основе мира и открываемое душой в ней самой. В сфере непо­

средственного внутреннего опыта действует особая причинность,

отличная от внешней, природной, причинности и аналогичная той

свободной активности, которая характеризует сам универсум на его

глубинных уровнях.

Взгляды О.-Л. нашли развитие в работах его учеников - М. Блон­

деля и Л. Лабертоньера.

С о Ч.: La philosophie de Malebranche. V. 1-2. Р., 1870; Essai sur la mогаlе

d'Aristote. Р., 1881; Le prix de la vie. Р, 1894; La raison et le rationalisme. Р,

1906.
Л и Т.: Введенский, А. И. Современное состояние философии в Герма­

нии и Франции. М., 1894; Вlondel, М. Ноп Ойё-Еаршпе. L'achevement et
I'avenir de son оецуге. Р., 1923.

ОИДТ (Hondt) Жакде (р. 1920, Тур) - философ, историк философии.

Окончил лицей в Туре, затем Высшую педагогическую школу (Ecole
Normale). С 1949 преподавал в коллежах в Шиноне, Тулузе и Пуатье.

241

16 - 3456



А.В. Энговатова

ПАСКAJIЬ

в 1966 защитил две докторские диссертации: «Гегель - философ жи­

вой истории» (под рук. Ж. Ипполита) и «Тайна Гегеля: исследования

скрытых источников гегелевской мысли» (под рук. П. Рикёрау.

В 1960-1970-х создал при университете в Пуатье Исследовательский

документальный центр Гегеля и Маркса и руководил им до 1975. Пре­
зидент Французского философского общества (1982-1995), прези­

лент Ассоциации философскогообщества и Общества французского

языка (1988-1996). Большая часть работ О. посвященанемецкойфи­

лософииXVIII и XIX вв., прежде всего Гегелю и Марксу. Кроме того,

он разработал концепцию истории философии, опираюшуюся на по­

нимание философии как результата осознания миром самого себя в

человеке. Это самоосознание всегда диалектично, поскольку мыслить

самого себя возможно лишь через противоречия и множественность.

Философия развивается в истории как совокупности пространствен­

но-временных отношений человека и мира. История философии есть

описание и анализ соотношения человеческой деятельности и мысли;

сама философия исследует эту мысль как таковую и имеет своей ос­

новной задачей изучение методологии познания, поскольку именно

метод, согласно О., позволяет увидеть целостность изучаемого текста.

С о Ч.: Hegel et la репзёе grecque. Poitiers, 1974; La logique de Магх.

Poitiers, 1974.
Л и Т.: Bourdin, J.-c. La philosophie saisie раг I'histoire: hommage а

Jacques d'Hondt. Р., 1999.

п

ПАСКA.JlЬ (Pascal) Блез (1623, Клермон-Ферран - 1662, Париж) - ре­

лигиозный философ, ученый, писатель-моралист и полемист, созда­

тель своеобразной «философии сердца» и антиномической философ­

ской антропологии. Семья П. принадлежала к судейскому «дворянству

мантии». Он получил основательное домашнее образование и воспи­

тание в духе идей М Монтеня. В 1655 ушел в янсенистский монастырь

Пор-Рояль (без пострижения в монахи), где написал главные свои фи­

лософские и богословские сочинения: «Письма к провинциалуя

(1656-1657), «Краткуюисториюжизни ИисусаХриста» (1656), «Четы­
ре сочинения о благодати» (1657), «О геометрическом уме и об искус­

стве убеждать» (1658), «Мысли» (основной философский труд, не

окончен, издан посмертно в 1670). Уже при жизни П. прославился как
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«французский Архимед», «Расин в прозе», «французский Данте», «му­

дрец и святой из Пор-Рояля». Л.Н. Толстой считал его философом­

пророком и учителем человечества. П. стоял вне рамок традиционной

европейской философии (ефипософ вне философии») И резко крити­

ковал «абстрактную метафизику». Свое философское кредо он выра­

зил в форме парадокса: «Смеяться над философией значит истинно

философствовать» (Репвёез / / Oeuvres согпртётез. Р., 1963. Р. 576, fr. 513).
В философии П. испытал влияние Августина (психофизический па­

раллелизм, идеи о преемственности первородного греха и необходи­

мости благодати), Монтеня (трезвая оценка разума в его величии и ни­

чтожестве, антисхоластическая ориентации науки на опыт, уважение к

«народной муцрости») И Р. Декарта (евеликий принцип мысли», акси­

оматико-дедуктивная методология); однако отвергал религиозный фа­

натизм Августина, пирронизм и эпикуреизм Монтеня, односторонний

рационализм, сциентизм и деизм Декарта. «Мысли» П., задуманные

как «апология христианской религии», выходят далеко за пределы ука­

занной темы и ставят чуть ли не все «вечные проблемы» в философии

(понимания Вселенной и места человека в ней, истины и заблуждения,

гносеологического субъекта, роли разума в познании, жизни и смерти,

сущности морали и др.), а также проблемы, актуальные в Новое время

(совершенного научного метода познания, сущности государства и со­

циального идеала, войны и мира, смысла жизни и счастья человека

и др.). Более того, П. предвосхитил ряд проблем позднейшей филосо­

фии вплоть до современности - антиномии сциентизма и гуманизма,

специфики науки о человеке в ее отличии от естественных наук, экзи­

стенциальной истины и экзистенциального «<внутреннего») челове­

ка, - в связи с чем в нем видят предтечу современного экзистенциа­

лизма. Уникальное место П. в европейской философии определяется

его оппозицией общепринятому культу разума как «высшего судии» В

вопросах истины, морали и вообще человеческой жизни: по его мне­

нию, разум подвержен «всякому влиянию» И бывает подобен «флюге­

ру на ветру». Нисколько не уничижая разум, П. строго очерчивает гра­

ницы его компетенции: точное знание определений и доказательств,

науки о внешних вещах и «внешнем человеке», математическое позна­

ние - в этом состоит величие разума, но отсюда же проистекает и его

ничтожество, бессилие в постижении тайн и загадок человеческого су­

щества, глубин его души, сокровенности религиозной веры. В «век ра­

зума» П. отстаивает прерогативы сердца человеческого. Гносеологиче­

ское его кредо звучит «дико» для европейской традиции: «Мы

постигаем истину не только разумом, но и сердцем. Именно сердцем

мы познаем первые принципы: пространство, время, движение, числа,

на которые и разум должен опираться в своих рассуждениях» (Ibid.
Р. 512, fr. 110). «Интуиции сердца» (внутренние чувства) играютфунда-
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ментальную роль в гносеологии П., составляя вместе с разумом и внеш­

ними чувствами (опыт, эксперимент как основания физики) сферу «ес­

тественного света» и относительной достоверности познания: если мы

не можем познать все, это не означает, что мы не знаем ничего. П. раз­

рабатывает аксиоматико-дедуктивную методологию и формулирует

восемь правил «геометрического ума», требуя строгих дефиниции тер­

минов, несомненности аксиом, ясности и последовательности в дока­

зательствах. Помимо «науки доказательства» истины, он учит также

психологическому искусству убеждения в ней. Отстаивая бесконеч­

ность процесса познания «в веках», П. рассматривает все человечество

как коллективный гносеологический субъект, тем самым раздвигая ис­

торические горизонты познания. Абстрактному субъекту познания он

противопоставляет экзистенциальный конкретный субъект.

В философской антропологии П. исходит из антиномизма челове­

ка - его величия и ничтожества: величие столь очевидно, что вытека­

ет даже из его ничтожества, это «величие короля, лишенного трона».

«Человек есть самый слабый тростник в природе, но тростник мысля­

ший»: «все его величие состоит в мысли, но... как она глупа!» (Ibid.
р. 528', [Г. 200; Р. 597, [Г. 756). Человек есть образ Божий, но только об­
раз; антиномично все сушество человека: его чувства, мысли и само

сердце как глубинный духовный центр личности. Человек бесконечно

превосходит человека, и разгадать эту тайну не под силу ни науке, ни

философии - одна лишь христианская религия проникла в ее сущ­

ность: человек велик как совершенное Божие творение, но в результа­

те первородного греха он пал с этой высоты, свет в нем покрылся

тьмой, и ничтожество укоренилось в самой природе человека. Но ...
«свет И во тьме светит» (ап. Иоанн). Трагизм индивидуального бытия

перед лицом смерти усугубляется социальными коллизиями в «импе­

рии власти», бесконечными войнами. Поэтому П. мечтает о мире как

о наибольшем из благ. Трагический удел человека - не повод для пес­

симизма, ибо спасение и утешение можно найти в Боге. Еще одна из­

любленная идея П. - приоритет «внутреннего человека.» над «внеш­

ним человеком» (как носителем сознания, разума, как природным и

социальным сушеством). «У сердца свои законы, которых разум не

знает» (Ibid. Р. 552, [г. 423). Поэтому субъектом нравственного порядка

является сердце, увлекаюшее за собой и разум.

Учение П. о Боге противостоит рационализму в религии, ибо

«сердце чувствует Бога, а не разум. Вот что такое Bepa~ (Ibid. Р. 552.;
[г. 424). Его религиозное кредо выражено знаменитои дихотомиеи

«личного Бога» Авраама, Исаака и Иакова и «Бога философов и уче­

ных». Отсюда его неприятие деизма, почти так же далекого от христи­

анской религии, как и атеизм, который ей совершенно противополо­

жен. Тонкое проникновение в феномен религиозной веры не заводит
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его в тупики фанатизма и помогает ему понять недопустимость дикта­

та в религии, ибо «посредством насилия и угроз вселяется не вера,

а ужас. Скорее террор, а не религия» (Ibid. Р. 523, [Г. 172). П. выделяет

три пути к Богу - разум, привычку и вдохновение: разум спасает от

суеверия, привычка (способность «поглупеть» ) дает «легкую веру», но

только вдохновение (по благодати) - подлинную и глубокую веру.

Сторонник внутреннего религиозного чувства, он использует и разум

в сфере веры: знаменитый «аргумент-пари», онтологический аргу­

мент. В пределах католицизма П. избирает свой путь в религии, выка­

зывая критическое отношение к клиру, религии иезуитов «<Письма

К провинциалу»), неприятие осуждения янсенистов Ватиканом.

Влияние П. испытали [В. Лейбниц, ЖЖ Руссо, КА. Гельвеций,

А Шопенгауэр, Ф. Ницше, М. Шелер, Г. Марсель, жп. Сартр, А. Ка­

мю, в России - И.В. Киреевский, Ф.М. Достоевский, ЛЯ. Толстой,

И.А Ильин, Н.А Бердяев и многие другие.

С о Ч.: Письма к провинциалу. СПб., 1898; Мысли. М., 1995; Oeuvres
(раг L. Brunschvicg). Р, 1914-1925; Oeuvres согпртётез (раг L. Lafuтa). Р,

1963; Oeuvres согпшёгез (раг J. Mesnard). Р., 1964; Репвеев (раг М. Le Guern).
Р, 1990-1991.

Л и Т.: Кляус, Е. М., Погребысский, И. Б., Франкфурт, У И. Паскаль.

М., 1971; Тарасов, Б. Н. Паскаль. М., 1979; Стрельцова, Г. Я. Паскаль и

европейская культура. М., 1994; Еаропе, J. Le соеш et la raison selon Pascal.
Р, 1950; Ее Воу, С. Pascal вампп et croyant. Р, 1957; Pascal et Port-Royal. Р,

1962; Le Сиеrn, М. Pascal et Descartes. Р., 1971; Шоппе, J. R. Pascal et
Nietsche. N.Y., 1974; Bord, А. Pascal et Jean de lа Croix. Р, 1987; Force, Р. Le
ргоЫете пеппепешкше chez Pascal. Р, 1989; Hover, W Оег Begriff des
Herzens bei Blaise Pascal. Fridingen а.О., 1993.

г.я. Стрельцова

ПЕГИ (Peguy) Шарль (1873, Орлеан - 1914, Вильруа) - философ-ми­

стик, поэт, публицист. Образование получил в Высшей педагогичес­

кой школе (Есоlе Normale) и в Сорбонне. Погиб в битве на Марне.

Считал себя учеником А. Бергсона, испытал влияние Б. Паскаля,

П. Леру, Ф.Р. Ламенне; в начале своей литературной и философской

деятельности находился под воздействием социалистических идей;

в 1900 основал журнал «CaЫeгs de la Quinzaine» «<Двухнедельные тет­

ради»), в котором сотрудничали Ж Жорес, Р. Роллан, И. Галеви и др.

П. называют бергсонистом в христианстве: он воспринял бергсонов­

ское учение о длительности и тезис о духовном начале мира, идеи о

непосредственной интуиции и истине, памяти и времени. Особое

значение П. придавал понятию «длительность», опираясь на которое

обосновывал необходимость временного воплошения бесконечного

духа, «человеческого присутствия Христа». К социалистическим иде­

ям П. шел от утопизма Ш. Фурье; его идеалом было гармоничное об-
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щество, где существовал бы истинный культ труда, где все трудились

бы «в святости и радости»; историческое движение он уподоблял во­

площению замысла художника и считал, что историк в своем позна­

нии должен опираться на искусство: «ученый И художник должны

объединитъся». При этом П. был сторонником «внутренней револю­

ции'>, понимая ее как моральное, интеллектуальное, религиозное со­

вершенствование каЖдОГО отдельного человека, ведущее к коренному

преобразованию человеческого общества в целом. Проповедовал

идеи интернационализма и всеобщего братства людей. Многие идеи

П. легли в основу французского персонализма.

С о '1.: Наша юность. Мистерия о милосердии Жанны д'Арк. М., 2001;
Note sur М. Вегgsоп et 1а pI1ilosophie Ьегgsопiеппе. Р., 1914; Note сопjоiпtеsur
Descartes. Р., 1924: C1io. Р., 1932; Notes politiques et sociales. Р., 1957.

Л и т.: Вдовина, И. С. Эстетика французского персонализма. М., 1981;
Ее же. французский персонализм. М., 1990; Mounier, Е., Peguy, М;
Jzard, G. La репвес de C11. peguy. Р., 1931; Peguy, м. Le destin de Ch. peguy.
Р., 1946; Пирюу«, Р. La religion de peguy. Р., 1956; Leroy, G. Peguy entre Гог­

dre et 1а гёмлшюп. Р., 1981.

ПЕТР Д'АЙИ (Petrus de Al1iaco, Pierre d'Ailly) (1350, Компьень - ]420,
Авиньон) - философ-номиналист, чье творчество охватывает также

сферы теологии, естественно-научных и политических теорий, кано­

нического права. Закончил Наваррскую коллегию при Парижском

университете. Ректор Наваррской коллегии (1384), канцлер Парижско­

го университета (1389); архиепископ Камбре (1397), кардинал (1411);
активный деятель Соборного движения. Среди его главных работ: во­

просы на «Сентенции» Петра Ломбардского, «Компендиум созерца­

ний» и трактат «О душе».

Постулируя разные уровни достоверности в процессе познания, ПА.

различал «естественный свет», дающий человеку знание несомненного,

и рассудок, ограниченный в возможности достичь абсолютной достовер­

ности в силу того, что опытное познание необходимо обусловлено незыб­

лемостью обычного хода природных явлений и, следовательно, бессиль­

но в случае, если Бог пожелает изменить этот ход или, уничтожив все

сушествующие вне нас предметы, сохранить в наших душах представле­

ния о них. Однако абсолютное могущество Бога отнюдь не всегда вторга­

ется в область Его упорядоченного могущества, где действуют естествен­

ные законы, являюшиеся предметом изучения эмпирических наук. ПА.
утверждал также, что подобно тому как в предметной области лишь боже­

ственная воля, а не сущность самого объекта, определяет качества послед­

него, в области этической ничто не может быть хорошим или плохим са­

мо по себе, но является таковым потому, что этого пожелал Бог.

Самым известным учеником П.А. был Ж. Жерсон.
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С о '1.: Quаеstiопеs super Sепtепtiаs. Fгапkfurt а. М., 1960; Tracratus et зег­

mones. Fгапkfurt а.М., 1971; Сопсершз et inso1ubi1ia. Dordrecht, 1980.
Л и т.: Kennedy, L. Peter of Ailly of the Harvest of Fourteenth Сепtuгу

Phi1osop11Y. L., 1986.
А.М. Шишков

ПОЛИТЦЕР (Politzer) Жорж (1903, Надьварад, Венгрия, - ]942) ­
философ-марксист. Философское образование получил в Сорбонне,

затем преподавал в Мулене, Шербуре. В молодости увлекался фрей­

дизмом, философией А. Бергсона. Вступив в середине 1920-х в ком­

партию, стал образцовым марксистом-ленинцем.

Сын венгерского адвоката, П. бежал во Францию, чтобы спастись

от белого террора, начавшегося после поражения революции Б. Куна.

Вел большую партийную работу (поднялся в партийной иерархии до

члена ЦК ФКП), преподавал в Рабочем университете основы марк­

систской философии. Курс его лекций был издан и много лет служил

учебником марксистской философии во Франции. Когда началась

Вторая мировая война, П. стал участником Сопротивления, был аре­

стован полицией Виши и в 1942 расстрелян нацистами.

П. считал, что только на основе материализма может быть установ­

лен союз философии и наук. Он был противником мнения, согласно

которому философские проблемы вечны и не поддаются решению,

а передаются от поколения к поколению лишь в слегка измененном ви­

де. С его точки зрения, в истории философии существует прогресс, ко­

торый тесно связан с развитием наук. Чаще всего П. соотносил фило­

софский прогресс с именем Р. Декарта, ценил его критику схоластики

и разработку рационализма, открывавшего путь развитию наук. От Де­

карта он проводил линию к французскому материализму XVIII в., а за­

тем - к французским социалистам начала XIX в. (КА. Сен-Симону и

др.). Далее философия во Франции, считал П., больше не прогреесиро­

вала, инициатива перешла к К. Марксу и Ф. Энгельсу, которые прида­

ли материализму новую форму, соединив его с очищенной ими от мис­

тицизма и идеализма гегелевской диалектикой.

Французскую философию XIX в. П. критиковал за абстрактность и

схоластичность, а также за «реакционность», связывая это, во-пер­

вых, с тем, что, будучи нематериалистической, она не может служить

основой для развития наук, а во-вторых, с ее социально-классовой

ориентацией. Особенно резко П. критиковал философию Бергсона, в

которой он усматривал мистицизм и иррационализм, отмечая, что как

итальянские, так и немецкие фашисты использовали идеи Бергсона,

в частности его критику рационализма и высокую оценку роли интуи­

ции в познании мира. Впрочем, к теоретическим пособникам фашиз­

ма П. причислял и С. Кьеркегора, вообще всех экзистенциалистов,

Э. Гуссерля и др.
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П. стремился разработать «конкретную. психологию, которая изу­

чала бы конкретного индивида, его «драму. в определенных жизнен­

ных ситуациях. Замысел остался нереализованным; из его работ по

психологии следует, что его не устраивала «классическая психология»,

изучавшая восприятия, представления, образы, поскольку психоло­

гия такого рода, занятая, как он считал, изучением безличных «про­

цессов», а не конкретных людей, возрождает спиритуалистические

представления о сушествовании у человека души.

С о ч.: Избранные философские и психологические труды. М., 1980;
Critique des fondements de lа psychologie: lа psychologie et psychanalise. Р.,

1928; Fin d'une parade рлйоворпкше, bergsonisme. Р., 1929; Principes ёгёгпеп­

taires de philosophie. Р., 1936; Ecrits 1, lа philosophie et les mythes. Р., 1969;
Ecrits 11, les fondements de lа psycl101ogie. Р., 1969.

Л и Т.: Naville, Р. пшёгапе de Georges Politzer / / Psychologie, marxisme,
гпагёпайзгпе. Р., 1948; Lefebvre, Н. La somme е! le reste. Р., 1959; Roe/ens, R.
Uпе recherche psycl1010gique тпёсоппце, lе courant «лагпапоче» de G. Politzer
а aujourd'hui // Репзёе. 1962. Juin; Mi/hau, J. Georges Politzer ои lе retour
philosophique / / Репзёе, 1979. Juin.

ПРЕПОЗЬЕ (Ргёроыет) Жан (р. 1926, Роан) - историк философии,

специалист по проблемам философии истории. Участник движения

Сопротивления. Философское образование получил в Канском

университете; в 1967-1986 преподавалисториюфилософиив универ­

ситете Безансона. Был заместителемдиректора Центра философской

документациии библиографии(Безансон), сотрудничаюшегос Меж­

дународныминститутомфилософии(Париж);участвовалв написании

«Словаря великихфилософскихучений» под руководствомЛ. Жерфа­

ньона. Специалистпо философии Б. Спинозы, автор ряда работ, по­

свяшенныхголландскомумыслителю: «Спиноза И человеческая сво­

бода» (1967), «Библиография спинозизма: (1973; в этом объемном

исследовании представлены труды Спинозы, их переводы на француз­

ский, немецкий, английский, итальянский, русский, польский и дру­

гие языки, монографии и статьи о творчестве философа начиная

с ХУН в., в том числе и работы российских исследователей - АВ. Лу­

начарского, АМ. Деборина, В.Ф. Асмуса, В.В. Соколова); участник

международных конгрессов по философии Спинозы в Брюсселе, Ур­

бино, Иерусалиме и других городах. Перу П. принадлежит также фун­

даментальное исследование «История анархизма» (1993), где он ана­

лизирует дух анархизма, анархизм как способ бытия в мире, который

дает начало разнообразным философским и политическим позициям.

Зерна анархизма П. находит уже в Античности - у киников (Анти­

сфен, Диоген), стоиков, в средневековых ересях; он изучает идеи от­

цов-основателей анархизма - п.ж Прудона, М. Штирнера, М.А Ба-
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кунина; анархистские настроения во Франции периода Вейе Epoque
(1880-1914) - антимилитаризм и пацифизм, нигилизм и терроризм,

анархо-синдикализм и миф о всеобшей забастовке; роль анархистов в

русской революции 1917 г., в гражданской войне в Испании; рассмат­

ривает философские основания анархизма, главным из которых, по

убеждению мыслителя, является свобода личности.

С о ч.: Spinoza et lа liberte des hommes. Р., 1967; Bibliographie spinoziste.
Textes et documents. Р., 1973; Histoire de l'Anarchisme. Р., 1993;
La Рготапацоп du Monde. Destin de l'Occident. Р., 2000.

и. с. Вдовина

ПРУДОН (Ргоцспоп) Пьер Жозеф (1809, Безансон - 1865, Париж) ­
основатель особой формы социализма - анархизма; находился в оп­

позиции ко всем сушествовавшим в его время социалистическим на­

правлениям (коммунистам, сенсимонистам, фурьеристам).

П. происходил из бедной семьи, но все же родителям удалось по­

местить его в коллеж, который он оставил в 19 лет из-за недостатка

средств. Он много читал, вначале преимушественно богословскую и

философскую литературу; только переехав в начале 1840-х в Париж,

где жили тогда революционеры из разных стран (в их числе был и

К. Маркс), он обратился к социальным проблемам, к исследованию

причин бедности.

В своем главном философском и социально-политическом труде ­
«Система экономических противоречий, или Философия нищеты.

(1846), как и в более ранней работе «Что такое собственностъ?», П. ведет

борьбу на два фронта: с одной стороны, нападает на частную собствен­

ность, видя в ней причину всех политических, социальных, экономиче­

ских антагонизмов, с другой - критикует коммунистов, стремящихся

подчинить индивида интересам общества в целом. Пытаясь найти соци­

альную формулировку, которая бы синтезировала свободу и равенство,

П. призывал уничтожить прибыль, несправедливо взимаемую собствен­

никами с людей труда, в какой бы форме она ни выступала: в виде про­

мышленной прибыли, процента на капитал или земельной ренты. Каж­

дый должен владеть лишь тем, что эквивалентно затраченному им труду.

Причем П. считал, что все виды труда одинаково ценны для общества,

поэтому доход индивида должен исчисляться в соответствии с количе­

ством, а не качеством затраченного труда, - в этом смысл его идей об

эквивалентном обмене и беспроцентном кредите. Собственность (на

результаты труда) должна быть, по его замыслу, сохранена, что создаст

условия и для сохранения свободы. Одновременно установится и равен­

ство, так как собственность будет определяться трудом каждого.

Политический проект П., изложенный во многих его Сочинениях

начиная с работы «Об установлении порядка в человеческом обществе

249



Е.А. Самарская

ПРУДОН

(1843), направлен против государственного централизма, будь то мо­

нархия, демократия или коммунистическая диктатура. П. отстаивает

принцип федерации избирательных округов: местные избирательные

собрания должны выбирать из своей среды депутатов центрального за­

конодательного собрания или государственного совета. Настаивая на

том, что население страны должно иметь в своих руках всю власть, ко­

торая строится не сверху вниз, а снизу вверх, П. решающую роль отво­

дит местному самоуправлению: община (избирательный округ) должна

обладать всей полнотой власти, а не довольствоваться незначительны­

ми полномочиями, которые ей предоставляет центральная власть.

Вокруг П. постоянно собирался кружок единомышленников

(Л.А. Даримон и др.), прудонисты составляли сплоченную группу

в l-м Интернационале, идеи П. привлекали внимание социальных ре­

форматоров, оказали значительное влияние на М.А. Бакунина,

П.А. Кропоткина, на анархо-синдикалиста Ж Сореля; к его наследию

обращаются и современные левые, особенно сторонники местного

самоуправления. Некоторые аспекты концепции П. (антидемокра­

тизм, критика непроизводительных слоев) привлекали внимание и

правых, например членов французской националистической органи­

зации «Action папсаве»,

С о Ч.: Французская демократия. О политической способности рабо­

чих классов. СПб., 1867; Французские конституции XIX века и Наполе­

он 111. СПб., 1871; Что такое собственность, или Исследование о принци­

пах права и власти. СПб., 1907; Что такое собственность? М., 1998; Ое la
сгёацоп de I'ordre dans Г'Нцгпаппё ои principes d'organisation politique. Р.,

1843; Systeme des contradictions ёсопоппсцеэ ои philosophie de la ппзёге, Р.,

1846; Les сопfеssiопs d'un геуопшоппапероиг servir а l'histoire de la R€:volu­
tion de fevrier. Р., 1849; Id€:e g€:n€:rale de lа гёуоллюп аи XIX siecle. Р., 1851;
Philosophie du ргоягёз. Р., 1853; Ое lajustice dans la r€:volution et dans l'eglise.
Nouveaux principes de philosophie pratique. Р., 1858; La guerre et lа paix.
Recherches sur lе principe et lа constitution du droit de gens. Р., 1861.

Л и т.: Туган-Барановский, М. И. П.-Ж. Прудон. Его жизнь и общест­

венная деятельность. СПб., 1891; Стеклов, Ю. Прудон - отец анархии. Л.,

1924; Маркс, К. Нищета философии в ответ на философию нищеты г-на

Прудона у/ Маркс, К., Энгельс, Ф. Соч. ТА; Pirou, G. Proudhonismeetsyn­
dicalisme гемоишоппапе. Р., 191О; Еи, S. У. The Po!itica! Theories of
P.-J. Proudhon. N.Y., 1922; Sorel, G. Магёпацх d'une th€:orie du ргогётапаг. Р.,
1923; Pareto, V Les зуыёгпез socialistes. Р., 1926; Duprat, J. Proudhon socio­
logue et moraliste. Р., 1929; Gurvitch, G. L'id€:e de droit social. Р., 1932;
Оойеапз, Е. Ргоцспоп. Р., 1948; Gurvitch, G. Proudhon et Магх, ипе confronta­
tion. Р., 1962; Апзап, Р. Sociologie de Proudhon. Р., 1967; ldem. Naissance de
l'anarchisme, esquisse d'ul1e explication sociologique du proudhonisme. Р., 1970;
Bancal, J. Proudhon, pluralisme et autojestion. Р., 1970; Guerin, D. Proudhon.
Oui et поп. Р., 1978.
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ПУАНКАРЕ (Рошсагё) Анри (1854, Нанси - 1912, Париж) - матема­

тик и философ науки. Автор многочисленных работ по проблемам ма­

тематики, оптики, теории электричества, газовой гидродинамики,

статистической механики, теории вероятностей, небесной механики

и др. Главные результаты П. суммировал в 3-томнике «Новые методы

небесной механики» (1892, 1893, 1899), а также в отдельной книге

«Позициональный анализ» (1895), специально посвященной вопро­

сам абстрактной математики (прежде всего топологии). Его перу при­

надлежит также «Курс математической физики» в 12томах.
Серия публикаций П. посвяшена общим вопросам научного мыш­

ления. Важнейшие среди них - «Наука И гипотеза» (1903), «Ценностъ
науки» (1905), «Наука и метод» (1908). Одна из центральных тем этих

работ - психология научного творчества. Особое внимание в них уде­

лено роли творческого воображения в работе ученого. П. был уверен,

что в основе любой теории лежат априорные принципы, которыми

научный разум обязан творческому воображению. Их нельзя вывести

из опыта, но вместе с тем они не представляют собой единственно

возможную систему, как считал И. Кант. Поэтому, например, возмож­

ны разные геометрии. Превращение подобных принципов в систему

норм, а также организация совместной деятельности ученых, исполь­

зующих эти системы как каркас научных теорий, происходят в резуль­

тате «конвенции», которую заключают члены научного сообщества.

Установки П. были положены в основание программы интуиционист­

ской школы В математике и стали фундаментом конвенциализма. Сам

П. активно участвовал в дискуссиях между сторонниками традицион­

ной «логицистской» (формалистской) ориентации в методологии ма­

тематики и ее противниками - «интуиционистами>}, содержание дис­

куссий выходило далеко за рамки узкопрофессиональных дебатов.

Хотя всякая новая научная концепция начинается с творческого

озарения, предпосылкой его, полагал П., является долгая подсозна­

тельная работа мысли - прелюдия к творческому акту. За интуитивным

озарением следует долгая работа по организации научного знания. Та­

кие взгляды на научное исследование заставили П. пересмотреть поня­

тие объективности знания: он отверг представление о том, что цель на­

уки - познание реальности, полностью независимой от разума,

и связанную с таким представлением традиционную гносеологическую

субъектно-объектную оппозицию.

С о Ч.: Избр. труды. Т. 1-3. М., 1971-1974; О науке. М., 1983.
Л и т.: Серрей. Р. Н. Рощсаге. Р., 1925; Dantzig, Т. Ротпсагё. N.Y.; L.,

1954.
А.Ф. Зотов
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спонтанностью, источником которой является Бог - средоточие

единства, чистой интеллектуальной деятельности и любви. Материя

есть рассеяние духа, низший его уровень; в ней действует не абсолют­

ная, а относительная необходимость, имеющая своим основанием

спонтанность, свободу. В конечном счете все в универсуме доброволь­

но подчиняется - в силу стремления к совершенству, благу и красо­

те - божественному Провидению, но на разных уровнях мировой ие­

рархии это стремление наталкивается на границы, свойственные

конкретной частной форме сушествования.

Идеи Р.-М. оказали сильное влияние на Ж. Лашелье и А. Бергсона.

С о ::: .Essai зцг Та гпегарпуыоце d'Aristote. Р, 1837-1846 (1953); Rapport
sur 'е. эгогсгзгпе. Р., 1851; La Vепus de Milo. Р., 1862; Rapport sur le рпх Victor
Соцып. Р., 1884; Мога1е et metaphysique, Р., 1893; Теstаmепt pl1i1osophiqueet
fragme~ts. Р., 1935; Dе l'habitude. La philosophie еп Fгапсе аи XIX-e siec1e. Р,
1984; L art et les зузгёгпез grecs. Р., 1985.

Л и ~.: Бергсон, 1. Жизнь и творчество Равессона 11 Историко-фило­

СОфСКИИ ~~его:uник 2001. М., 2003. С. 193-218; Janicaud, D. Uпе gепеаlо­

gJt: du SР.1Пtuаllsте fгащаisе. Аих sources du Ьегgsопismе: Rаvаissоп et 'а

гпёгарпуысце. La Науе, 1969; Beaufret, J. Notes sur 'а pl1i1osophie еп Fгапсе

ац XIX-e siec1e. Р., 1984.
и.и. Блауберг

РАМЕ (Рагпёе) Пьер де ла (1515, Кю, Пикардия, - 1572, Париж) ­
представитель ренессансного гуманизма. Закончил Парижский уни­

верситет, затем преподавал во многих учебных заведениях. Переход в

кальвинизм (1561) навлек на него преследования. Р. был убит в Вар­

фоломеевскую ночь.

Р. выступал против схоластики и схоластизированного Аристотеля.

В магистерской диссертации (1536) он защищал тезис: «Все, что ска­

зано Аристотелем, ложно». Заявлял, что «нет никакого авторитета вы­

ше разума» «<Scholae гпатлегпапсае», 1569), что «человек имеет в себе

естественную способность познать все вещи» «<Dialectique», 1555).
Согласно Р., наблюдение и опыт - начальный этап познания' важ­

нейшее значение в ускорении и облегчении познания имеет истин­
ный метод, правила которого должны быть почерпнуты из изучения

различных проявлений человеческого духа, главным образом из сочи­

нений античных писателей и поэтов. Целью знания он считал уста­

новление господства человека над природой; логика должна указать

кратчайший путь к искусству изобретения. Для Р. было характерно

сближение логики с риторикой (а не с опытом). Его логика и взгляды

в целом «<рамизм») быстро распространились не только в протестант­

ских, но и в католических странах (Италии и Испании).

С о Ч.: Сотmепtагiоruт de геligiопе сhгistiапа libri quatuor. Francforti,
1583; Scho1ae гпетарпуысае. Fгапсfоrti, 1610.

РАВЕССОН-МОЛЬЕН (Ravaisson-Molien) Феликс (1813, Намюр,

Бельгия, - 1900, Париж) - философ-спиритуалист, археолог и исто­

рик искусства. Закончив в Париже коллеж Роллена, преподавал фи­

лософию в Ренне (1838-1840). В 1840 защитил докторскую диссерта­

цию «<О привычке») и вскоре занял должность генерального

инспектора публичных библиотек; с 1853 - генеральный инспектор

высшего образования. Кавалер ордена Почетного легиона (! 862).
Член Академии моральных и политических наук (1880). .

В философии Р.-М. продолжил традицию французского спириту­

ализма, восходящего к идеям Мен де Бирана. Испытал влияние Ари­

стотеля, Плотина, ГВ. Лейбница, а также Ф.В. Шеллинга, чьи лек­

ции об отношениях природы и духа прослушал в Мюнхене.

«Позитивный спиритуализм» Р.-М. опирается на исследование - ме­

тодом интроспекции - внутреннего опыта, фактов сознания, из чего

по аналогии делается вывод и о природе внешней реальности. Под­

черкивая мысль Мен де Бирана о том, что душа открывает в себе не

только феномены, но само свое сушество, собственную причинность

в форме чувства усилия, Р.-М. развил волюнтаристический аспект

его концепции: непроизвольная спонтанность, свободная воля, «не­

посредственное самообусловливание- предстали у него как наиболее

существенный, творческий элемент действительности. Один из важ­

нейших фактов опыта Р.-М., как и Мен де Биран, видел в привычке,

трактуя ее гораздо шире, чем его предшественник. Именно развитие

привычки в глубине внутренней жизни сознания позволяет по ана­

логии понять процессы, происходящие в природе. Р.-М. прослежива­

ет действие «двойного закона привычки» (снижение восприимчиво­

сти и одновременное возрастание спонтанности, совершенствование

действия) на всех уровнях иерархии органического мира, в частности

на уровне мышления, и показывает, как привычка, способствуя раз­

витию двигательной активности, вносит свой вклад в постепенное

одухотворение материи, но вместе с тем, переводя от рефлективнос­

ти к спонтанности, «замораживает» духовное. Р.-М. усматривает в

привычке не только границу, разделяющую волю и природу, но и по­

средника между духом и материей, открывающего индивиду их не­

разрывную связь.

В «Докладе О философии во Франции XIX века» (1867) Р.-М. раз­

вивает идею о том, что вся реальность, от физика-химических явле­

ний до высших человеческих способностей, движима универсальной

р
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РЕЖИ

л и Т.: Waddington, С. Rапшs (Pierre de la Ратпёе). Sa vie, ses ecri.ts et ses
opinions. Р., 1855; Ong, W J. Rапшs. Method and the Decay of DIalogue.
Cambridge (Mass.), 1958.

В. Н. Кузнецов

РЕЖИ (Regis) Пьер Сильвен (1632, Сальвета де Бланкефор, близ

Ажана, - 1707, Париж) - представитель картезианства. Закончил кол­

леж иезуитов; под влиянием Ж Рого заинтересовался философией Р Де­

карта и стал ее сторонником. С большим успехом читал лекции по «но­

вой философию> В Тулузе, Монпелье и Париже. С 1699 Р. - член

Французской академии. Его главное произведение - «Полный курс фи­

лософии» (1690). Философия, по Р., включает в себя логику, метафизи­

ку, физику и мораль. Он разделял основные положения онтологии и фит

зики Декарта; признавал существование Бога, сотворенных духов и

материальных тел. В гносеологию Декарта Р. вносит определенные из­

менения. Он заявляет о своем согласии со «знаменитой максимой»: нет

ничего в разуме, чего прежде не было бы в чувствах. По его мнению, нет

человеческих мыслей, совершенно независимых от каких-либо движе­

ний тела. Р. выделял три «принципадостоверности»: чувства, разум и ве­

ру. Чувства никогда не обманывают человека, причина всех ошибок ­
неправильное использование интеллектуальных способностей души.

Достоверность разума связана с познанием необходимых и неизменных

истин, независимых от времени, места и субъекта, их постигающего.

Достоверность веры проистекает из авторитета, который может быть

либо божественным, либо человеческим (причем только божественный

непогрешим). По Р., вера никогда не противоречит разуму, их расхожде­

ния - мнимые. Области применения веры и разума различны, их не

следует смешивать. Многие истины религии нельзя ни доказать, ни

опровергнуть с помощью разума, так как между естественными и

сверхъестественными истинами нет никакой пропорции. В то же время

религия не должна переходить положенных ей границ: «...вера не может
иметь никакого авторитета против ясных и точных заключений разума»

(L'usage de lа гaison ... Р. 313). Философию Р. рассматривал как науку, мед­

ленно прогрессировавшую в своем развитии: зародившись на Востоке,

она достигла расцвета в Европе. «Новая философия», по Р., безусловно

превосходит древнюю как по своему методу, так и по объему знаний.

С о ч.: Cours entier de pl1ilosophie. V. 1-3. Amsterdam, 1691; L'usage de lа

raison et de lа [оу, оц I'accord de la [оу et de la raison. Р., 1704.
Л и Т.: Bouillier, F. Н istoire de la philosophie сапёзгеппе. Р., 1868. V. 1.

А.А. Кротов

РЕЙНAJlЬ (Raynal) l1tйом Тома Франсуа (1713, Сен-Женьез-ан-Руерг э­

1796, Шайо) - философ и историк, один из идеологов Просвещения.
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Получил религиозное образование в коллеже иезуитов, однако в 1748
оставил карьеру священнослужителя, посвятив себя литературно-фи­

лософской деятельности.

Философские взгляды Р. сложились под влиянием Д. Дидро и

п.А. Гольбаха. Он разделял взгляды умеренных физиократов, подчер­

кивая роль экономических факторов, особенно распределения собст­

венности, в развитии общества. Причину возникновения частной

собственности инеравенства Р. усматривал в эволюции земледелия,

промышленности и торговли. Широкую известность ему принесла

6-томная работа «Философская и политическая история о заведениях

и коммерции европейцев в обеих Индиях» (1770), вышедшая аноним­

но в Амстердаме. В этой книге Р. критиковал абсолютизм и жестокое

обращение колонизаторов с коренным населением. В короткий срок

книга выдержала несколько изданий, однако была осуждена париж­

ским парламентом на сожжение (1781). Р. вынужден был эмигриро­

вать в Англию, затем в Пруссию и Россию. Вернувшись во Францию

в 1787, был избран депутатом в Генеральные штаты от Марселя (1789),
но отказался от мандата из-за преклонного возраста. В 1790 написал

«Письма аббата Рейналя Национальному собранию Франции», где

подверг критике основные акты конституционного собрания, демон­

стрируя неприятие революционных методов изменения социального

строя. Выступил также с критикой теории общественного договора.

С о ч.: Философская и политическая история о заведениях и коммер­

ции европейцев в обеих Индиях. Ч. 1-6. М., 1805-1811 (1834-1835).
Л и т.: Зель.манова, Е. Рейналь - историк философии // Вопросы фи­

лософии. 1961. Ng 5; Плимак, Е. Г. Злоключения буржуазной компарати­

вистики (К вопросу о характере политических концепций А. Н. Радище­

ва и Т. Рейналя) // ИсторияСССР. 1968. Ng 3; Lunet, В. Biographie de l'aЬb€:

Raynal. Rodez, 1866; Feugere, А. Un ргёсцгвецг de lа Revolution: l'aЬb€: Ray­
паl. Angoleme, 1922.

РЕКЛЮ (Reclus) Жан Жак Элизе (1830, Сент-Фуа-ла-Гранд - 1905,
Туру, близ Брюгге) - географ и мыслитель-анархист. Происходил из

семьи пастора. Получив литературное и религиозное образование в

протестантской школе в Германии, Р. вначале предполагал стать тео­

логом, однако вскоре отказался от этих намерений и посвятил даль­

нейшую жизнь географии, общественной деятельности, размышле­

ниям о судьбе природы и человечества. После государственного

переворота 2 декабря 1851 Р., придерживавшийся республиканских

взглядов, покинул Францию и обосновался в Лондоне, затем путеше­

ствовал, работал в Ирландии и в Америке. В 1856, потерпев неудачу в

создании сельскохозяйственной коммуны в Новой Гренаде (Колум­

бия), вернулся в Париж, где с 1859 печатал в «Revue des Dеuх Молсев-
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статьи по географии, литературе, международной политике и т.д.

В 1868совместно с М.А. Бакуниным и Д. Фанелли основал Альянс со­
uиалистической демократии, который в 1869примкнул к l-му Интер­
наuионалу. В 1871 был в рядах коммунаров, а после разгрома Париж­
ской коммуны приговорен к пожизненной депортаuии. Продолжая в
Италии и Швейuарии географические и этнографические исследова­

ния, Р. в этот же период сблизился с Кропоткиным и Юрской федера­
цией анархо-синдикалистов. В 1890, после общей амнистии бывших

коммунаров, вернулся во Францию.
В сочинениях Р. содержится целый комплекс идей, имеющих фи-

лософское значение. Это прежде всего идея о гармонии между чело­

веком, землей и космосом, нарушение которой людьми - создателя­

ми индустриальной uивилизаuии - влечет за собой серьезные
опасности для человечества и среды его обитания. Изменение отно­
шений человека с природой, ее насильственное преобразование в со­
ответствии с представлениями и потребностями людей приводит к из­

менению основных естественных условий - климата и почвы,
конкретных особенностей местности. Землю, по Р., необходимо по­
знавать, руководствуясь принцилами любви, а это возможно лишь пу­
тем воспитания, способного развить нравственное чувство людей и
привести их к гармонии друг с другом и с природой. Единственным
способом, позволяюшим человечеству покончить с экономическим и
социальным неравенством и перейти в своем движении от историче­

ских циклов к подлинной эволюции, Р. считал создание общества, ос­
нованного на солидарности людей, дающего возможность свободно

мыслить, говорить и действовать.
Помимо множества фундаментальных трудов по географии Р. на-

писал ряд работ по проблемам анархизма, а также книгу «Современ­
ные политические деятели. Биографические очерки и характеристи­
ки» (рус. пер. 1876), где проявилось его незаурядное литературное

мастерство.

С о ч.: Россия Европейская и Азиатская. Т. 1-2. СПб., 1883-1884; До­
историческиевремена. Николаев, 1899; Срединная империя. СПб., 1904;
Богатство и нищета. М., 1906; Человек и земля. Т. 1-6. СПб., 1906-1909;
Народы и страны Западной Европы. Кн. 1-2. М., 1915;Анархия/ вступ. ст.
П.А. Кропоткина. М., 1917; Духовенство, иерковь и анархизм. М., 1918;
Избр. соч. / предисл. П. А. Кропоткина. Пг.; М., 1921.

Л и т.: Лебедев, Н. К. Элизе Реклю. М.; Л., 1925. и.и. Блауберг

РЕНАН (Renan) Жозеф Эрнест (1823, Трегье, Бретань, - 1892,Париж)­
философ, историк христианства, семитолог. Учился в духовном учеб­
ном заведении, однако отказался от uерковной карьеры. В 1852 полу­
чил докторскую степень за работу об Аверроэсе. Принимал участие в
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археологических экспедициях в Италии (1849-1850), Бейруте

(1860-1861) и Сирии (1861-1862), написал серию статей, позднее

составивших основу его книг «Очерки реальной историю> (1857) и

«Морально-критические очерки» (1859). В 1862 возглавил кафедру

восточных языков в Коллеж де Франс. С 1878 - член Французской

академии.

Р. - одна из ключевых фигур в истории мирового религиоведения.

Уже в ранних произведениях (например, в «Критической истории

Иисуса», 1845) он выказал интерес к истории христианства, которое,

по его мнению, следует изучать, отвергнув всякие доктринальные

предрассудки. Р. впервые десакрализировал библейские исследования

и создал светскую экзегезу. Итогом его исторических экспедиций ста­

ла книга «Жизнь Иисуса» (1863), в которой основатель христианства

предстает как «необычный человек», Т.е. как исторически существо­

вавшая личность, наделенная особым даром проповедника и провид­

иа. За этой книгой последовали многотомная «История происхожде­

ния христианства» (т. 1-8, 1863-1883; в рус. пер. - «История первых

веков христианства», т. 1-7, б/г) и «История еврейского народа»

(т. 1-5,1887-1893). В этих сочиненияхР. подходитк историихристи­

анства как философ-натуралисти позитивист, стремящийся к тому,

чтобы все в человеческойистории нашло свое естественноеобъясне­

ние. Главныекачестваисторикадля него - интуиция изначальных ве­

шей и состояний, гибкость, позволяющая отличить вероятное от воз­

можного, правдоподобного, допустимого, а также воображение,

необходимое при интерпретации тех или иных фактов и совершенно

незаменимое при анализе различных сказаний и легенд, повествую­

щих не столько о том, как протекали события, сколько о том, как они

воспринимались людьми.

В философии Р. выступает как последователь позитивизма. Однако

в его творчестве отчетливо прослеживается влияние немеикого идеа­

лизма, в первую очередь Гердера и Гегеля. В работе «Будущее науки»

(1849, изд. в 1890)он приписывает науке в современном мире значение

новой религии, способствующей реорганизации человечества на раци­

ональных основаниях. По мнению Р., в эволюции универсума не сле­

дует видеть лишь результат творчества духа, Бога, внешнего и транс­

иендентного по отношению к миру и упорядочивающего все в нем'

универсум пребывает в постоянном изменении, бесконечном и спон­
танном саморазвитии, приводящем к постепенной реализации идеала

в человечестве, к возникновению мысли и добродетели, безотчетному

стремлению к истине и добру. Беспристрастные поиски идеала, по Р.,

и составляют суть вечной религии, отличной от отдельных религиоз­

ных верований, ограниченных догматами и потому обреченных на ги­

бель. При этом развитие мира и человечества должно быть предметом
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не метафизических спекуляций, а позитивной науки. Наиболее значи­

тельное моральное явление в истории человечества Р. видит в христи­

анстве, которое провозгласило вечные моральные истины, составляю­

щие основу развития всего человеческого рода.

По мнению Р., ученые-философы - это элита, которая, подобно

священникам, должна возвысить толпу до уровня истин духа, заста­

вить ее участвовать в воплощении идеала. Эта тема звучит в книге

«Интеллектуальная И моральная реформа» (1872), где Р. отвергает

идеи демократической организации общества, возникшие в эпоху Ве­

ликой французской революции и со всей наглядностью продемонст­

рировавшие свою порочность в период Парижской коммуны.

С о ч.: Собр. соч. Т. 1-12. Киев, 1902; История первых веков христиан­

ства. Т. 1-7. СПб., б/г.; Апостол Павел. М., 1991 (репринт); Жизнь Иисуса.

М., 1991 (репринт); Марк Аврелий и конец античного мира. М., 1991 (ре­

принт); Оецмев согпр'ёгев. V. 1-10. Р., 1947-1961.
Л и т.: Годлевский, С. Р. Ренан. Его жизнь и научная деятельность.

СПб., 1893; Франс, А. Эрнест Ренан. СПб., 1903; Poттier, J. La репёте

religieuse d'Emest Renal1. Р., 1925; Dussaud, R. L'Oeuvre scientifique de
Renan. Р., 1951; Соге, R. L' idee de progres dans 1а репвёе de Renan. Р., 1970;
Retat, L. Religiol1 et imagination religieuse. Р., 1977.

РЕНУВЬЕ (Renouvier) Шарль (1815, Монпелье - 1903, Прад) - веду­

щий представитель неокритицизма. В 1836 окончил Высщую поли­

техническую школу, но постепенно его интересы переместились от

точных наук в сферу философии. Вначале Р. был сторонником эклек­

тической метафизики В. Кузена, затем увлекся философией И. Канта

и разработал на ее основе собственную концепцию, став родоначаль­

ником неокритицизма, имевшего немалое влияние во Франции в

коние XIX - начале хх в. (его идеи излагались, среди прочего, в ос­

нованном Р. еженедельнике «Critique philosophique»). Член Академии

моральных и политических наук (1900).
Полагая вслед за Кантом, что познание достигает лишь феноме­

нов, Р. вместе с тем переработал и дополнил критицизм, отказавшись

от идеи вещи в себе и противопоставив традиционной метафизике с

ее понятием субстанции персонализм - учение о личности как носи­

тельнице свободы. Свобода приобретает в концепции Р. статус не

только практического, но и теоретического принципа, основы интел­

лектуальных представлений, достоверности знаний (в этом сказалось

влияние на Р. идей Ж. Лекье). Поскольку с очевидностью человек по­

знает лишь простые феномены, все более сложное, формирующее си­

стему убеждений, базируется на рациональной вере, непременным ус­

ловием которой является свобода выбора. К дилемме свободы и

детерминизма сводятся в конечном счете все антиномии прежней ме-
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тафизики, разрешить которые можно, по мнению Р., исходя из прин­

ципа свободы, логически задающего определенную систему представ­

лений о мире (в том числе и финитизм - идею о конечности мира,

ставшую одной из ведущих тем Р.). Среди форм, упорядочивающих

представления, Т.е. категорий рассудка, Р. выделял в качестве главной

категорию отношения; далее следовали категории числа, пространст­

ва, времени, качества, причины, цели и личности.

В моральной философии Р. свобода воли рассматривается как при­

чина зла, существующего в мире. Именно действие свободной воли

привело, по Р., к краху первобытного справедливого общества, одна­

ко в ней заключен и залог будущего восстановления совершенного

общества, нравственного порядка. Взамен философии истории, исхо­

дящей из идеи законов исторического развития, Р., противник детер­

минизма, предложил свою «ухроник» - исторический набросок того,

как могло бы развиваться европейское общество, если бы не пала

Римская империя. Религиозная концепция Р., разработанная в позд­

ний период его творчества, опирается на идею Бога как источника

нравственного порядка, гаранта закона справедливости, требующего

от каждого исполнения долга.

С о ч.: Мапиеl de philosophie modeme. Р., 1842; Мапиеl de pllilosophie
апсгеппе. V. 1-2. Р., 1844; Essais de critique genera1e. v. 1-4. Р., 1851-1864;
Uchronie. Р., 1857; La science de 1а тога1е. Р., 1869; Esquisse d'l1ne classifica­
tion вуыёгпапсце des doctrines philosophiql1es. V. 1-2. Р., 1885-1886;
Philosophie analytiql1e de l'histoire. V. 1-4. Р., 1896-1898; La поцуейе п1О­

nado1ogie. Р., 1899; Dilemmas de lа metaphysiql1e риге. Р., 1901; Le personna­
lisme. Р., 1902.

Л и т.: Введенский, А. Очерк современной французской философии.

Харьков, 1894; Лапшин, И. И. Неокритицизм Шарля Ренувье / / Новые

идеи в философии. 1914. N2 13; Левитов, Н. Шарль Ренувье и общие

принципы его гносеологии / / Вопросы философии и психологии. 1915.
N2 127; Seaille, С. La philosophie de Ch. Renouvier. Р., 1905; Уетеаих, R.
L'idealisme de Renouvier. Р., 1945; ldeт. Евсшзэе d'l1l1e theorie de lа connais­
sance. Сппсве dl1пёо-спцсвгпе. Р., 1955.

РИБО (Ribot) Теодюль (1839, Гинган - 1916, Париж) - психолог и

философ. Окончил Высшую педагогическую школу (Есо!е Normale).
ПрофессорСорбонны (1885), затем Коллеж де Франс, где с 1888 рабо­
тал на кафедре экспериментальной и сравнительной психологии. Ру­

ководил «Revue рпйозорпкше de la France et de Гётгапяег», основанным

им в 1876.
Р. - один из создателей экспериментальной психологии. Признавая

определенное значение традиционного интроспективного метода, он,

однако, критиковал веру в непогрешимость самонаблюдения и ратовал

за развитие экспериментальных методов исследования сознания. В его
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работах нашли выражение идеи физиологической психологии, проти­

вопоставленные интеллектуалистскому подходу к психическим явлени­

ям. Так, он считал чувства не «смутным познанием», а первичным, са­

мостоятельным фактором, связанным с биологическими условиями

сушествования человека и развивавшимся в процессе его приспособле­

ния к среде. По Р., слепая вера в силу идей - источник иллюзий и за­

блуждений. Идея как простой факт сознания бессильна, она действует

лишь тогда, когда прочувствована, сопровождается аффективными

состояниями и вызывает стремления. Непонимание этого - «один из

наиболее досадных результатов влияния интеллектуалистов на психоло­

гию чувствований. (Психология чувств. СПб., 1898.С. 25). Р. исследовал.

двигательные проявления аффективной жизни, разделял положения

моторной теории воли и внимания. Оставаясь в целом сторонником ме­

ханистического подхода к сознанию, он нередко выходил за его рамки,

привлекая иные методы исследования и пытаясь примири~ь детерми­

нистскую трактовку сознания с признанием его спонтаннои активнос­

ти, проявляющейся, например, в работе творческого воображения. Рас­

сматривая проблемы внимания, воображения, памяти, Р. часто

обращался к эволюционно-биологическому способу объяснения, до­

полняя его данными психологии животных, детской психологии и пси­

хопатологии, в частности исследований сознания глухонемых. Большое

место в его творчестве занимает проблема соотношения социального и

биологического в детерминации поведения, а также проблема бессозна­

тельного; сушествование последнего Р. признавал как факт, данный в

опыте, но все предлагавшиеся в его время теоретические объяснения

этого явления считал неудовлетворительными.

Влияние Р. испытали многие психологи, в том числе П. Жане.

С о Ч.: Болезни памяти. СПб., 1881; Болезни воли. СПб., 1884 (1906);
Болезни личности. СПб., 1886; Психология внимания. СПб., 1892; Психо­
логия чувств. СПб., 1898; Эволюция общих идей. Киев, 1898; Опыт иссле­

дования творческого воображения. СПб., 1901; Философия Шопенгауэра.

СПб., 1901 (2006); О страстях. Одесса, 1912; L'heredite. Р., 1873; La langue
des sentiments. Р., 1905; La vie iпсопsсiепtе et les mouvements. Р., 1914.

Л и т.: Роговин, М. С. Проблемы теории памяти. М., 1977; 5!рошев­

ский, М. Г. История психологии. М., '~85; Dug~s, L.. Le yhl10~ophe

Th. Ribot. Р., 1924; Baгuk, Н. La рsусhiаtпе папсшзе de Рше1 а nos юшв.
Р., 1967; ТигЫаих, М. Th. Ribotet cent ans de psychologie anglaise сопгегпро­

raine / / Bulletin de PsycllOlogie. 1987. XL1; Meletti Berto!ini, . М. I~аgшаtlOП

сгёагпсе et соппаissапсе sеlоп Theodule Ribot / / Revue рhl1оsорhщuе de 'а

Fгапсе et de Гёцапяег, 1993. V. 118. N2 1.
и. и. Блауберг

рикf;р (Ricoeur) Поль (1913, Валанс -2005, Шатено-Малабри)- ве­

дущий теоретик феноменологической герменевтики. Получил фило-
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софское образование в Реннском университете и Сорбонне; профес­

сор университетов Парижа, Страсбурга, Чикаго, почетный доктор бо­

лее 30 университетов мира. Руководитель «Revue de Мёгарпузюце et de
Могагея (с 1974). Своими учителями считал Э. Гуссерля, Г. Марселя,

К. Ясперса; испытал значительное воздействие идей французского

персонализма и психоанализа. Задачу философской деятельности ви­

дел в разработке обобщающей концепции человека с учетом того

вклада, который внесли в нее философия жизни, феноменология, эк­

зистенциализм, персонализм, психоанализ, имеюшие глубинные ис­

токи в Античности и опирающиеся на идеи Канта, Фихте, Гегеля.

В отличие от Шлейермахера и Дильтея, трактовавших герменевтику в

духе психологизма, смыкаюшегося с традиционной эпистемологией,

Р. переносит вопрос о ней в онтологическую плоскость: герменевтика

не только метод познания, но - прежде всего - способ бытия.

В своих исследованиях Р. руководствовался регрессивно-прогрес­

сивным методом, опираясь на который стремился диалектически

осмысливать явления в единстве их трех временных измерений: про­

шлого, настояшего и будущего. Применительно к человеческой

субъективности цель этого метода заключается в том, чтобы выявить

«археологию» субъекта, т.е. его укорененность в бытии, и найти

доступ к его телеологии, движению в будущее. Р. противопоставляет

свою концепцию классической трактовке субъекта как сознания,

опираясь на учение Гуссерля о жизненном мире, онтологию М. Хай­

деггера и особенно психоанализ З. Фрейда. Психоанализ он понима­

ет как герменевтику, нацеленную на постижение «изначальных вле­

чений» человеческого «я» через осмысление их форм сублимации в

культуре. Пределом регрессивного анализа Р. полагает «изначальную

волю» индивида к бытию, связанную с переживанием и осознанием

возможности не-бытия. Прогрессивный анализ направлен на «про­

фетик» человеческого духа, где источник смысла располагается пе­

ред субъектом. Здесь Р. опирается на идеи феноменологии духа

(Гегель), нацеленной на раскрытие телеологии человеческой субъек­

тивности, и феноменологии религии (М. Элиаде), свидетельствую­

щей об устремленности человека к священному, задаюшему эсхато­

логические перспективы человеческому существованию, а через него

и истории в целом. Вместе с тем Р. считал изначальным условием че­

ловеческого опыта его языковый характер, из чего следует, что куль­

турное творчество всегда символично. Эту идею Р. заимствовал у

Фрейда, полагавшего, что либидо обладает исключительной способ­

ностью к отсроченному символическому удовлетворению, при кото­

ром либидозная цель заменяется целью идеальной: либидо выводит

человека из области биологии в область культурных значений. Сим­

вол придает смысл при помощи другого смысла: изначальный, бук-
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вальный смысл отсылает к смыслу иносказательному, экзистенци­

альному, духовному.

В 1970-е Р осмысливает проблематику символа, обращаясь к мета­

форе. Изучение метафоры, перемешающее анализ из сферы слова

в сферу фразы, вплотную подводит Р к проблеме инновации, на кото­

рую направлен его прогрессивный анализ: значение метафоры не за­

ключено ни в одном из отдельно взятых слов, оно рождается в конфлик­

те, в той напряженности, которая возникает в результате соединения

слов во фразе. Метафора наглядно демонстрирует символическую

функцию языка: буквальный смысл отступает перед метафорическим

смыслом и, как это ни парадоксально, соотнесеннасть слова с реально­

стью и творческо-эвристическая деятельность субъекта усиливаются.

В 1980-е Р переходит к анализу культурных текстов (литературных

произведений, исторических повествований и т.п.) в качестве объекта

интерпретации. Он стремится понять истолкование как преимущест­

венный способ включения индивида в целостный контекст культуры,

как одну из существеннейших основ его деятельности в культуре; зада­

чу герменевтического постижения видит в том, чтобы обосновать роль

человека как субъекта культурно-исторического творчества, в котором

и благодаря которому осуществляется связь времен и которое зиждет­

ся на активной деятельности индивида. Позиция Р складывается здесь

под воздействием, с одной стороны, учения Августина о времени как

состоянии души, с друтой - аристотелевской трактовки завязывания

интриги в художественном произведении и миметической сущности

искусства. Одновременно в своей концепции повествовательнасти Р

остро ставит вопрос о диалектическом взаимодействии между фило­

софско-герменевтическим и научным подходами в постижении чело­

века и мира культуры; диалектика объяснения и понимания, разверты­

вающаяся на уровне текста, становится узловым моментом и главной

целью интерпретации.

В 1990-х - начале XXI в. Р делает акцент на проблеме взаимодей­

ствия и взаимопонимания людей - их общении, совместном бытии;

в центре внимания философа такие проблемы, как этика и политика,

и особенно - вопросы справедливости и ответственности. Наилуч­

шую модель справедливости он находит у американского философа

дж. Ролза, согласно которому нынешнее социально-экономическое

неравенство людей должно быть преодолено путем максимального

увеличения доли слабых. Что касается политики, то она, считает Р.,

должна говорить на языке морали. Это означает, что политической де­

ятельности надлежит стать духовной и руководствоваться идеей спра­

ведливой памяти, основополагающей категорией прощения; суть

прощения заключается в следующем: уметь ничего не забывать, но и

не становиться заложником собственной памяти.
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2005; Ricoeur, Р., Dufrenne, М. Кагl laspers et lа Philosophie de l'existence. Р.,

1947; Gabriel Магсе1 et Кагl laspers. Philosophie du гпуыеге et Philosophie du
Paradoxe. Р., 1948; Philosophie de la volonte. 1. LeVolontaire et l'lnvolontaire. Р.,

1950; Philosophie de lа моютпё. 11. Finitude et Cu1pabilite. 1. I'Homme faillible.
2. La Symbolique du Маl. Р., 1960; Ое Гппетргёгапоп. Essai sur Freud. Р., 1965;
Мётарлоге vive. Р., 1975; Ои texteа I'action. Essais d'llermeneutique 11. Р., 1986;
А Рёсо!е de 'а phenomenologie. Р., 1986; Soi-meme сотте ип autre. Р., 1990;
Lecture 1.Autour du politique. Р, 1991; Lecture 2. La Сопггёе desphilosophes. Р.,

1992; Lecture 3. Аих [гоппёгев de lа pl1ilosophie. Р., 1994; Retlexion faite.
Autobiographie intel\ectuelle. Р, 1995; La critique et la сопмспоп. Р., 1995; Le
mal. Р., 1996; Parcours de la reconnaissance. Р., 2004.

Л и т.: Шпигельберг, Г Французская фаза движения / / Шпигельберг, r.
Феноменологическое движение. М., 2002; Вдовина, И. С. Памяти Поля

Рикёра / / Вопросы философии. 2005. N2 11;Phi/ibel1, М. Раи1 Ricoeurои lа

liberte selon Гезрёгапсе. Р, 1971; Maidison, G. Вг. Senset Existence. Еп hom­
mage а Раиl Ricoeur. Р, 1975; Esprit, эрёста! Раиl Ricoeur. 1988. luillet-аоОt;

Mongin, О. Раиl Ricoeur. Р., 1994; Abel, О. Раиl Ricoeur. La promesse et lа

regle. Р., 1996; Dosse, F. Раиl Юсоеиr. Le sens d'une vie. Р., 1997.
И. С. Вдовина

РО (Rauh) Фредерик (1861, Сен-Мартен-ле-Вину - 1909, Париж) ­
философ-моралист. Окончил Высшую педагогическую школу (Есо1е

Norma1e). В 1890 защитил докторскую диссертацию «Опыт О метафи­

зическом основании морали», подготовленную под руководством

Э. Бутру. Преподавал в провинциальных лицеях, в Тулузском универ­

ситете, читал курсы лекций в Сорбонне и Высшей педагогической

школе. С 1903 - профессор Сорбонны.

В первый период творчества Р ориентировался преимущественно

на традиции спиритуализма, каким он предстал в работах Бутру,

Ж Лашелье и Ф. Равессона. В докторской диссертации, отвергая нату­

ралистическое обоснование морали и детерминизм в этике, защищал

идею моральной свободы и утверждал, что подлинная мораль базиру­

ется на религиозной метафизике. Во второй период, вдохновившись

успехами научного знания, Р. пересмотрел свои философские уста­

новки и занялся разработкой позитивной и научной морали. Эту зада­

чу он считал выполнимой, полагая, что между наукой и моралью нет

коренного различия, ведь в морали, как и в науке, необходима опора

на опыт, и человек всегда проверяет свою нравственную позицию в

конкретных ситуациях. Не отрицая абсолютного характера мораль­

ных принципов, Р. утверждал, что их реальное применение, завися­

щее от множества сложно взаимодействующих факторов, препятству-
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ет обобщениям, а потому возникающие в этом процессе истины лишь

относительны. Учет данного обстоятельства, постоянная критическая

проверка нравственных установок на опыте смогут, согласно Р., при­

близить вечные моральные истины к реальной жизни, позволят обос­

новать живой, современный идеал поведения.

Разделяя некоторые идеи позитивизма, подчеркивая роль науки в

жизни и деятельности людей, Р. все же не считал свой подход позити­

вистским. Он довольно критически оценивал взгляды О. Конта,

а также учение Э. Дюркгейма, подчеркивая моменты, недооцененные,

на его взгляд, позитивистами: персональный и творческий характер

морали и приоритет прав индивида по отношению к обществу.

С о Ч.: De lа гпёшосе dans la psychologie des sentiments. Р., 1899;
Psychologie аррйоцёе ii la morale et ii I'education. Р., 1900; Ехрёпепсе morale.
Р., 1909.

И.и. Блауберг

РОБИНЕ (RоЫпеt) Жан Батист Рене (1735, Ренн - 1820, там же) ­
мыслитель эпохи Просвещения, сторонник деизма и гилозоизма

(одушевленности материи). Получив теологическое образование,

в течение нескольких лет являлся членом ордена иезуитов (затем по­

рвал с ним). Бсем телам природы, с его точки зрения, свойственны

животные функции - питание, рост, размножение. Элементами ма­

терии являются анималькулы, Т.е. мельчайшие животные всякого ро­

да; первоначально они представляют собой зачатки, которые затем

при благоприятных условиях, наступающих при оплодотворении,

развертываются в полноценных животных. Р. полагал, что при унич­

тожении тех или иных животных их тела не превращаются в мертвую

материю, а распадаются на частицы, являюшиеся иного рода живыми

существами, которые могут разлагаться на еще более мелких живот­

ных, И т.д. - абсолютно простых элементов материи нет, и при любом

их разделении не возникает чего-либо совершенно безжизненного:

«Вся материя остается живой, изменяются только форма И сочетания

ее» (О природе. М., 1935. С. 444). Основой истинной философии Р.

считал концепцию «прототипа», понимая под последним человека

как самое совершенное существо, возглавляюшее иерархию земных

обитателей. Постулируя наличие одной-единственной линии разви­

тия и рассматривая его под телеологическим углом зрения, Р. видел в

последовательных ступенях естественной иерархии существ «соответ­

ствующие достижения бытия при движении его к человеку», так что

камень, дуб, лошадь, обезьяна, человек изображались как «постепен­

ные и последовательные вариации прототипа» (Там же. С. 388, 505,
508). Блияние органистических идей Р. заметно в натурфилософии

Шеллинга и частично Гегеля.
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с о Ч.: Ое la nature. V. 1-5. Amsterdam, 1761-1768.
Л и Т.: Ситковский, Е. Философия Ж.Б. Робине. М., 1936; A/bert, R.

Die Рпйозорше Robinets. Lpz., 1903.
В. Н. Кузнецов

РОГО, Роо (Rohault) Жак (1618, Амьен - 1672, Париж) - представи­

тель картезианства. Закончил коллеж иезуитов; впоследствии - про­

фессор математики в Париже. Б «Трактате О физике» (1671) обстоя­

тельно проанализировал многочисленные физические явления под

углом зрения главных принципов философии Р. Декарта. Б «Беседах

о философии» (1671) Р. стремился защитить систему Декарта от обви­

нений со стороны ее противников из числа ученых и теологов. Со­

гласно Р., учение Декарта вполне согласуется как с католической тео­

логией, так и с философией Аристотеля. По его мнению, Декарт

никогда не отрицал всего наследия Аристотеля, но лишь указывал на

отдельные заблуждения мыслителя. Р. утверждал, что подлинная фи­

лософия Аристотеля была существенно искажена его комментатора­

ми и «последователями», фактически сводившими всякое познание к

установлениюобщих терминов. Р. принимал онтологическийдуализм

Декарта; главным и наиболее убедительным доказательством бес­

смертия души он считал именно то, которое опирается на картезиан­

ское различение двух субстанций: душа непротяженна - значит, ги­

бель тела не вызовет ее распада. Солидаризируясь с учением Декарта

о животных, Р. настаивал на том, что эмпирические наблюдения не

позволяют сделать вывод о наличии у животных души; все происходя­
щее с ними может быть сведено к различным движениям, не контро­

лируемым никаким размышлением (лай собак не в большей степени

свидетельствует о присутствии сознания, чем звуки органа - о нали­

чии в нем души).

С о Ч.: Тгапё de physique. Р., 1671; Entretiens sur la philosophie. Р., 1671.
Л и Т.: C1aire, Р. Jacques Rohault. Р., 1978.

А.А. Кротов

РоецЕЛИН КОМПЬЕнекий (Roscelinus Compendiensis, Roscelin
de Согпргёяпе) (ок. 1045/50, возможно, Компьень, Иль-де-Франс, ­
после 1120) - философ и богослов, представитель номинализма,

преподававший в различных кафедральных школах Франции, Бре­

тани и Англии (среди его учеников - Гильом из Шампо и П. Абеляр);

на Суассонском соборе (1092) был обвинен в ереси тритеизма; под

конец жизни стал каноником церкви Св. Мартина в Туре. Посколь­

ку из работ Р.К до нас дошло только послание к Абеляру (<<Epistola
ad Abaelardum», 1120/21), о его взглядах можно судить в основном

лишь по критическим отзывам о них оппонентов - Абеляра и Ан-
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РУАЙЕ-КОЛЛАР

сельма Кентерберийского. В своем варианте решения вопроса об

онтологическом статусе общих понятий Р.К резко выступает против

доктрины реализма, утверждая, что действительным существовани­

ем обладают только конкретные единичные вещи, а общие понятия,

не имея никакой онтологической реальности, являются лишь име­

нами (nomina) для совокупностей вещей или даже просто «дунове­

нием голоса» (f1atus vocis). Поскольку собственно «быть» может

лишь нечто единое (одно), но то, что едино, не является общим, Р.К.

постулирует языковую природу универсалий, существующих исклю­

чительно как звучания слов (in уосе), которые, выражая лишь опре­

деленные рациональные конструкции и грамматические отноше-:

ния, не имеют никакого соответствия в реальном мире отдельных

индивидуальных объектов. Отсюда следует, что вещи - как замкну­

тые в себе «единицы» бытия - в действительности не обладают спо­

собностью делиться внутри себя на части; и наоборот, не существует

никакого «целого», но есть лишь совокупность, арифметическая

сумма отдельных вещей. Пытаясь разрешить тайну божественного

триединства и применяя для этого свой номиналистический подход,

Р.К. пришел к выводам, несовместимым с официальной тринитар­

ной доктриной. Согласно его рассуждениям, если мы исповедуем

субстанциальное единство Лиц Св. Троицы, Бог Отец, порождая Бо­

га Сына, должен был бы одновременно порождать и Себя Самого,

а при воплощении Бога Сына вместе с Ним должны были бы вопло­

титься и единосущные Ему Бог Отец и Бог Святой Дух. Ввиду оче­

видной нелепости подобных следствий Р.К. убеждается в том, что о

божественных Лицах было бы адекватнее говорить как о трех само­

стоятельных субстанциях, объединенных не по сушности, но В силу

равного обладания общим могуществом и волей.

С о Ч.: Epistola ad Abaelardum // Migne, J. Patrologia Latina. У. 178
(1855). Р. 357-372.

Л и Т.: Anselmus Cantuariensis. Liber de fide Trinitatis et de Incamatione
Verbi contra blasphemias Ruzelini sive RosceIini / / Migne, J. Patrologia Latina.
V. 158 (1853). Р. 259-284; Barach, С. S. Zur Gescl1icl1te des Nominalismus уоп
RoscelIin. Wien, 1866; Picavet, F. Roscelin, philosophe et tl1eologien с'аргёв la
legel1de et с'аргёз l'histoire. Р., 1896 (191 1).

РУАЙЕ-КОЛЛАР (Royer-Collard) Пьер Поль (1763, Сомпюи, Шам­
пань, - 1845, Шатовье) - представитель спиритуализма. Получил ре­

лигиозное воспитание в духе янсенизма; впоследствии стал адвокатом и

принял участие в политической жизни: в 1789-1792 был членом Па­

рижскойкоммуны, в 1797- Совета пятисот, в период Реставрации он ­
государственный советник, председатель комиссии по народному обра­

зованию, председатель палаты депутатов. В 181/-1814 Р.-К. - профес-
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сор философии в Сорбонне. На его взгляды оказало влияние учение

представителя Шотландской школы Т. Рида. Согласно Р.-к., принципы

новоевропейской философии (начиная с Р Декарта) последовательно

приводили к скептицизму: попытки различных мыслителей доказать су­

ществование внешнего мира закончились неудачей. Особенно резко он

критикует сенсуализм З.Б. Кондильяка, трактуя его философскую систе­

му как противоречивую. По мнению Р.-к., философы Нового времени

неверно истолковывали процесс приобретения знаний. Следуя Риду,

он различает ощущения и восприятия. Ощущение - испытываемая

«внутренняя модификация», сама по себе не дающая возможности вый­

ти за пределы субъекта. Восприятие, непосредственно следующее за

ощущением, позволяет связать его с внешним объектом. Оно констати­

рует наличие внешнего предмета, причем делает это безо всякого сравне­

ния идей. Восприятие, не тождественное ощущению, выступает важным

условием научного познания. Р.-К. признавал наличие первоначальных

принципов человеческого ума, не являющихся обобшением опыта. По­

добные принципы невозможно опровергнуть, они суть «законы челове­

ческой природы». Использование этих принципов позволяет утверждать

реальность бестелесной души, материальной субстанции и Бога.

С о Ч.: Fragments philosophiques. Р., 1913.
Л и Т.: Spuller, Е. Royer-Collard. Р., 1895.

А.А. Кротов

руссо (Коцввеац) Жан Жак (1712, Женева - 1778, Эрменонвиль) ­
философ-просветитель, писатель, композитор. Родился в семье часов­

щика. В 1744-1756 Р. живетв Париже,сближаетсяс Дг Дидрои З.Б. КОН­

дильяком,пишетряд статейдля «Энциклопедии».Успех приходитк не­

му после публикациитрактата «Рассуждениео том, способствовалоли

возрождениенаук и искусств очищениюнравов» (1750), в котором он

дал отрицательный ответ на этот вопрос, предложенный Дижонской

академией наук. В то время как другие просветители связывали соци­

альный, в частности нравственный, прогресс с прогрессом науки, Р.

попытался доказать, что спутниками нравственности являются скорее

наивная простота и даже невежество, нежели образованность и уче­

ность. «Естественному состоянию'> он противопоставляет «общест­

венное», природе - цивилизацию и утверждает, что чем ближе человек

к природе (где нет промышленности, наук и искусств), тем он чище и

добродетельнее. Этой критике цивилизации Р. оставался верен всю

жизнь. В трактате «Рассуждение о происхождении и основаниях нера­

венства между людьми'> (1755) причиной социального неравенства он

признал частную собственность, возникаюшую на определенной сту­

пени развития общества. Возникновение собственности связано с

личным трудом и первоначальным захватом земли. Подчеркивая пре-
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имущества «естественного состояния», Р. возражал тем, кто, как

т. Гоббс, полагал, что человек от природы зол и что в первобытном

состоянии существует «война всех против всех». Однако, считая «есте­

ственное состояние» идеалом человеческого общества, Р. хорошо по­

нимал, что вернуться к нему нельзя. В статье «О политической эконо­

мии» (1755), написанной для «Энциклопедии», он утверждает, что

«право собственности - это самое священное из прав граждан и даже

более важное в некоторых отношениях, чем свобода» (Трактаты. М.,

1969. С. 128). Гражданское общество должно основываться на собст­

венности, «может быть, потому, что собственность - это истинное ос­

нование и истинная порука в обязательствах между людьми» (Там же): .
только владение собственностью превращает индивида в ответствен­

ного члена общества, только на частной собственности вырастают

гражданское общество и правовое государство. Трактат «Об общест­

венном договоре, или Принципы политического права» (1762), обос­

новывающий необходимость заключения договора между людьми в

связи с переходом от естественного состояния к общественному, при­

нес Р. наибольшую славу. Цель договора он видит в построении граж­

данского общества. Главные понятия трактата - «суверен» И «общая

воля». «Сувереном», Т.е. тем, кто несет на себе бремя законодательной

власти, объявляется народ; власть суверена неделима и неотчуждаема.

Депутаты в любом государственном представительстве признаются

лишь уполномоченными народа, обладающими только совещатель­

ным голосом. Акты принятия законов есть «акты общей воли», и для

принятия их народом требуется собрание всех граждан. Когда монар­

хия превращается в деспотию, а равенство граждан начинает означать

равенство всех перед деспотом в смысле утраты всяких прав, возмож­

но насильственное ниспровержение деспотизма: в качестве необходи­

мых для спасения отечества мер Р допускает и революцию, и диктату­

ру, однако считает их крайними и кратковременными средствами.

Свою теорию воспитания Р. изложил в романе «Эмиль» (1762).
Воспитание должно следовать не искусственным потребностям, куль­

тивируемым цивилизацией, а потребностям, заложенным в человеке

первозданной природой. Это прежде всего чувства любви и сострада­

ния, из которых вырастает совесть. Все люди равны от природы, детей

надо воспитывать лишь исходя из их индивидуальных и возрастных

особенностей. Содержавшаяся в одной из книг романа (е.Исповеда­

ние веры савойского викария») проповедь «естественной религии»,

отрицающей официальную церковную догматику, привела к тому, что

«Эмиль» (как и трактат «Об общественном договоре») был запрещен

парижским парламентом и осужден на сожжение.

Воздействие идей Р на философов, политических деятелей, лите­

раторов, историков было огромным - влияние его испытали И.В. Ге-
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те и Н.М. Карамзин, Л.Н. Толстой и И.Г Песталоцци, Жорж Санд и

М. Робеспьер. Во время революции 1789якобинцы установили насто­

ящий культ Р, его прах был перенесен в Г1антеон. Воззрения Р на

гражданское общество послужили ориентиром для демократических

реформаторов.

Соч.:Избр.соч.Т 1-3.M., 1961;Оеuvгеsсоmрlеtеs.V.I-13.Р.1903-
1908. '

Л и Т.: Верцман, И. Е. Жан-Жак Руссо. М., 1976;Длугач, Т Е. Подвиг

здравого смысла. М., 1995; Wo/ker, R. Rousseau and Liberty. Cambridge, 1995.

ТЕ. Длугач

с

САРТР (Sartre) Жан Поль (1905, Париж - 1980, там же) - феномено­

лог, экзистенциалист, Воспитывался в семье деда, профессора немец­

кого языка в Сорбонне К. Швейцера, и дяди - врача-миссионера,

философа культуры А. Швейцера, что описано в работе «Слова»

(1964). Закончил Высшую педагогическую школу (Есо1е Norma1e), где
учился вместе с Р. Ароном, М. Мерло-Понти, П. Низаном; там же по­

знакомился с С. де Бовуар, с которой позже связал свою жизнь.

В 1933-1934 - стипендиат Французского института в Германии; пре­

подавал в лицеях Гавра, Лиона и Парижа. С. всегда занимал активную

политическую позицию, В 1945 организовал журнал «Les temps то­

demes», в 1970 стал редактором левацкого журнала «Cause du реир1е»;

работал в Бюро Всемирного совета мира. С. был удостоен Нобелев­

ской премии (но отказался ее получать, поскольку считал, что писа­

тель не должен быть никак «институционализирован»). Похороны

С. вылились В 50-тысячную демонстрацию, гроб несли на руках до

Монпарнаса - «народ Сартра» прощался с мыслителем, которого ге­

нерал де Голль назвал «Вольтером хх века».

Благодаря С. об экзистенциализме стали говорить как об одном из

основных течений философии ХХ в. Лекция С. «Экзистенциализм ­
это гуманизм» (1946), где выдвигалась идея о том, что, поскольку су­

ществование предшествует сущности, жизнь человека зависит от него

самого, была воспринята как программное заявление.

В первых работах С. - «Трансиендентность Эго. Основы феноме­

нологического описания» (1936), «Воображение» (1936), «Очерк тео­

рии эмоций» (1939), «Воображаемое» (1940) - рассматривается спо-
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собность воображения, понимаемая как возможность оторваться от

наличного мира, трансцендировать, создавать иллюзии, Т.е. возмож­

ность, отличная от восприятия, которое связано с объектом. Вообра­

жение важнее восприятия: тогда как восприятие, реализуя конститу­

ируюшие функции сознания, дает объект в постоянном обновлении,

в воображении он предстает как отсутствуюший или нереальный;

здесь работает особая - «уничижительная», или «неангизируюшая.

(от lе пёапт - ничто), сила, которая может реализоваться только сво­

бодным сознанием. Концепция воображения оказала сушественное

влияние на французскую эстетику и искусство. В эти же годы вышли

первые литературные произведения С., принесшие ему широкую из- .
вестность: «Стена» (1937), «Тошнота» (1938).

Цель большой философской работы С. «Бытие и ничто» (1943) с

подзаголовком «Опыт феноменологической онтологии» - феноме­

нологически построить онтологию сознания. В центре работы - оп­

позиция бытия-в-себе, под которым понимается предметный мир,

бытие, трансцендентное сознанию, и бытия-для-себя, Т.е. сознания.

Выстраивается феноменологическая концепция человеческой реаль­

ности; для-себя становится основным предметом исследования. В от­

личие от в-себе, для-себя конституирует, основывает самое себя и

в-себе: бытие всегда предполагает свободу бытия, а человеческая ре­

альность есть действие, выбор, решение проблемы бытия. В результа­

те исследования должна предстать картина бесконечного свободного

для-себя-бытия - такого, для которого вопрос о бытии заложен в са­

мом бытии, и при этом требуюшего бытия иного, чем его собствен­

ное. Так структурно строится и сама работа: от сознания как некоего

вакуума бытия к бытию-для-себя и временности, затем к бытию-для­

другого и, наконец, к драме человеческого сушествования: быть ве­

шью, чтобы утвердить свое бытие, или выстраивать аутентичное бы­

тие как самодостаточное и свободное. Опрашивая бытие, С. отмечает,

что сам вопрос как «вид человеческого образа действия» предполагает

отрицание, отсылаюшее к «ничто»: его нельзя понять вне бытия,

нельзя трактовать как абстрактное понятие или как неопределенность

бытия. И первоначальная формула звучит теперь так: «Сознание есть

бытие, для которого в бытии есть сознание «ничто» своего бытия».

Человеческое бытие может «ничтожить» весь мир, поскольку несет в

себе «ничто» как «ничего» - пеп, отделяюшее настояшее от прошло­

го. Свобода боится самой себя, когда схватывает это «ничего», - по­

является страх; отсутствие границ вызывает «головокружение от сво­

боды». Человеческая реальность, по С., есть недостаток, а это в

определенной степени характеризует ее как избыточное, те, не мгно­

венное, а временное. Итак, смысл трансцендентности человеческой

реальности - это временность, поэтому С. предпринимает феноме-
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нологическое исследование временности для-себя-бытия. Времен­

ность как целостность динамична в том смысле, что это не форма,

не данность, а конструкция, акт: сознание можно понять (но не изме­

рить) только по трем эк-статическим измерениям. Другой обнаружи­
вается как бытие-для-другого тогда, когда для-себя испытывает стыд.
Взгляд другого преврашает для-себя в преодоленную свободу, проис­
ходит трансцендирование трансценденциеЙ. Все попытки установить

отношения с другим - это попытки осушествить либо желание чужой

свободы, свободы другого, стремясь реализовать свою собственную
свободу, либо желание утратить свою свободу, подчиниться другому.
Отсюда знаменитое сартровское «ад - это другие».

Результатом исследования для-себя-бытия становится концепция
деятельности и свободы. Проекты сознания сводятся или к облада­

нию вещью (иметь), или к модификации вещи (делать), или к проек­
ту бытия (быть). Последние два способа реализации проектов созна­
ния связаны со свободой. Свобода - ничто в сердце человека, она не

определяет конкретного мотива действия. Для-себя не зависит от си­

туации. Ничто не ограничивает свободу. При бесконечной свободе
бесконечной и тотальной становится и ответственность.

Cogito, с которого С. начал свою работу, предстает не как познава­
тельный акт, а как ментальная активность в широком смысле слова _
в дорефлексивном установлении в-себе и в активном отношении к бы­
тию. Свобода для-себя всегда определяет его главенствующее положение
в борьбе с в-себе. Именно этот аспект возможных интерпретаций теории
С. считается ОСНОВой появившихся позже концепций экстремизма.

В послевоенные годы С. впервые обращает внимание на проблему
ангажированности литературы и, работая над философскими биогра­

фиями Ш. Бодлера, Ж. Жене, З. Фрейда и Г. Флобера, Постоянно воз­
вращается к «литературному действию»: «Что такое литература?» (1947),
«Святой Жене, комедиант и мученик» (1952), вплоть до незаконченного
«Идиот В семье. Гюстав Флобер от 1821до 1857» (1971-1972), где пред­
метом исследованиястановится то, «что можно знать сегодня о челове­

ке». Это новый поворот в исследованииморали, ценностейДобра и Зла,
к которомудобавляется и социалЬНо-политическийфилософскийкон­

текст. До введения в 1956советских войск в Венгрию С. переживает пе­
риод увлечения идеологией коммунистических партий, а затем прихо­

дит к критическому переосмыслению марксизма. Во второй большой

философской работе «Критика диалектического разума» (т. 1 - 1960,
т. 2 - 1985) он исследует методологические основания активизма, счи­
тая необходимым преодоление диалектического материализма при по­
моши экзистенциализма. Материя, с точки зрения с., нигде не пред­

ставлена в человеческом опыте - это метафизическая абстракция,

приписывающая природе диалектику. Ядром марксизма следует считать
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исторический материализм, философию праксиса: взаимоотношения

существуют только тогда, когда человек прежде всего является деятелем;

свобода представляет собой внутреннее основание всех человеческих

отношений. В 1968С (например, в статье «Освобожление»), солидари­

зируясь с «революuионным» студенчеством, еще раз подтверждает свою

идею о том, что только человек мыслит, только по отношению к нему

можно говорить об истории.

С о Ч.: Пьесы. М., 1967; Экзистенциализм - это гуманизм // Сумерки
богов. М., 1989; Стена. Избр. произв. М., 1992; Проблемы метода. М.,
1994; Идиот в семье. М., 2001; Воображаемое. Феноменологическая пси­

хология воображения. СПб., 2001; Бытие и ничто: опыт феноменологиче­

ской онтологии. М., 2002; Бодлер. М., 2004; Critique de lа гавоп dJa.lесtщuе.

V. 1. Р., 1960. V. 2. Р., 1985; La Transcendance de l'ego. Р., 1966; Сашегз роиг

ипе тога1е. Р., 1983.
Л и т.: Кузнецов, В. Н. Ж.-П.Сартр и экзистенциализм. М., 1969;

Стрельцоеа, Г. Я. Критика экзистенциалистской концепции диалектики.

Анализ философских взглядов Ж.-П. Сартра. М., 1974; Филиппов, Л. И.
Философская антропология Ж.-П. Сартра. М., 1976; Киссель, М. А. Фи­
лософская эволюция Ж.-П.Сартра. Л., 1976; Андреев, Л. Г. Жан-Пол~
Сартр: свободное сознание и ХХ век. М., 2007; Autour de Jean-Paul Saгtre.

Цпёгатше et philosophie. Р., 1982.

СЕН-МАРТЕН (Saint-Martin) Луи Клодде (\743, Амбуаз - 1803, Оль­
не) _ философ-мистик. Существование !>ога для С-М. -:: истина, ко­

торую каждый человек открывает в своеи душе. Духовныvи и физичес­
кий мир - эманация Бога; между Богом и природои, в порядке

убывающего совершенства, находится множество промежуточных ви­

дов бытия. Материя - внешняя оболочка физических тел, сущностью

которых являются активные духовные иентры, напоминающие ~OHa­

ды Лейбница. Страдания, невежество инесовершенство людеи, по

с.-М., доказывают, что современный человек - это существо, дегра­

дировавшее в результате отпадения от Бога. Акт отделения от Бога по­
родил зло, которое исчезнет, когда все виды бытия воссоединятся с

Богом. Для человека эта высшая моральная цель достигается путем

отрешения от всего чувственного и материального. Согласно С-М.,
история развертывается по планам Провидения; Франuузская рево­

люция - это предусмотренное Богом наказание за грехи духовенства

и монархов; ее идеи ложны, но она сделала благое дело, искупив кро­

вью невинных прежние грехи и подготовив почву для будущего, кото­

рое рисовалось с.-М. как соединение людей с божеством на основе

теократического принципа. Взгляды С-М. оказали влияние на масо­

нов (в частности, в России), иллюминатов, на формирование идеоло­

гии Реставрации (Ж.М Местр, Л'Г'А. Бональд, Ф.Р. Шатобриан и др.).
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С о Ч.: Le поцуе! homme. Р., 1796; De I'esprit des choses. У. 1-2. Р., 1800;
Oeuvres роstlшmеs. У. 1-2. Тощ 1807; Gnostiques de 1а Revolutiol1. Claude de
Sail1t-Maгtin et Fabre d'Olivet. Oeuvres. У. 1. Р., 1946.

Л и т.: Caro, Е. М. Ои mysticisme аи XVllI siecle. Essai SllГ la vie et la doc­
trine de Saint-Maгtin. Р., 1852.

В.н. Кузнецов

СЕН-ПЬЕР (Saint-Pierre; наст. фам. Кастель (Савгег) Шарль Ирене

(1658, Сен- Пьер-Эглиз, Нормандия, - 1743, Париж) - политический

мыслитель эпохи Просвешения. Учился в коллеже иезуитов в Кане, за­

тем в Париже. В 1695 стал членом Французской академии. В своем ос­

новном сочинении «Проект вечного мира в Европе» (т. 1-2, 1713; т. 3,
1717) С-П. утверждал, что сложившаяся в Европе политическая систе­

ма порождает почти непрерывные войны, а средства, используемые для

поддержания мира, неэффективны. Неизбежность войн в условиях со­

временной ему политической ситуации С-П. связывал с отсутствием

гарантии соблюдения заключаемых договоров (правители легко могут

нарушить любое соглашение по своему капризу). Подобной гарантии,

с его точки зрения, и не может быть, пока нет: а) закона, позволяюще­

го решать разногласия мирным путем; б) общей силы, обеспечиваю­

щей реализацию этого закона. Вечный политический мир, согласно

С-П., может быть установлен только в результате создания «европей­

ского союза» государств, образование которого выгодно всем участни­

кам, так как гарантирует каждому сохранение территории, безопасную

торговлю, а также возможность предотвращать как внешние, так и

гражданские войны. Политический мир позволит правителям уделять

достаточно времени усовершенствованию законодательства и системы

образования, поддержке развития наук и искусств, что всегда содейст­

вовало росту богатства и процветанию государств. Основным органом

европейского союза, по С-П., должен быть сенат, депутатами которого

являлись бы представители правителей различных государств (в том

числе и царя «Московии»), Разногласия между государствами подлежат

урегулированию в сенате (решение следует принимать не менее чем

тремя четвертями голосов). Договор о создании европейского союза

должен предусматривать статьи, согласно которым все государства от­

казываются от попыток расширения своей территории; агрессор, осу­

ществивший вторжение на территорию одного из государств - членов

соглашения, признается врагом европейского союза и ему объявляется

общая война (в этих условиях никто не может быть заинтересован в

развязывании боевых действий); в целях предотвращения гражданских

войн лица, выступаюшие с оружием против своих государей, также

признаются врагами европейского союза; ни один монарх не может

возглавлять более одного государства; законы, регулирующие торговые

отношения, должны быть едиными для всех; европейский союз не вме-
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шивается в вопросы управления отдельными государствами, входящи­

ми в его состав (за исключением случаев мятежа против существующих

правительств).

С о '1.: Оцмаяеэ de ройткше et de morale. V. 1-16. Rotterdam, 1733­
1741; Pгojet роцг rendre 'а paix регрёшейе еп Ецгоре. Р., 1986.

Л и Т.: Drouet, J. L'abbl de Saint-Pierre, I'homme et Гоецме. Р., 1912.
А.А. Кротов

СЕН-СИМОН (Saint-Simon) Клод Анри де (1760, Париж - 1825, там
же) - оригинальный мыслитель, которого трудно отнести к опреде­

ленному философскому течению, так как он сам положил начало важ­

ным направлениям философеко-социологической мысли: вместе с

О. Контом он создал основы позитивистской социологии; от с-с ве­

дет начало технократическая традиция в современной социологии;

в философии истории он первым обратил внимание на громадную

роль производства в развитии общества. Опираясь на естественные

науки, он стремился научно объяснить природу человека и вырабо­

тать модель общества будущего.

С-с происходил из знатной дворянской семьи, получил блестящее

домашнее образование, которое впоследствии углубил под руководст­

вом профессоров Политехнической и Медицинской школ, общаясь с

учеными из Англии, Германии, Швейцарии. В молодости он поступил

на военную службу и в 1779уехал в Северную Америку, где сражался за

независимость Соединенных Штатов. Вернувшись во Францию, ка­

кое-то время занимался скупкой и перепродажей земельных участков,

но был разорен недобросовестным компаньоном. После этого и до

конца своих дней с-с жил в нищете, перебиваясь случайными зара­

ботками и уделяя основное время научным исследованиям.

с-с был приверженцем развития производства и высоко ценил

роль производителей в обществе (епроиэводителемт он считал и капи­

талиста, и рабочего, ученого, крестьянина, торговца и даже банкира).

В «Письмах к американцу» (1817-1818) он положительнохарактери­

зует американскуюдемократию, ценя в ней особенно ее религиозную

терпимость, отсутствие привилегированныхслоев и ориентацию на

мирное промышленное развитие. Отмечая в ходе анализа Француз­

ской революции, что она не ликвидировалаокончательнопривилегии

аристократии,с-с вообще ставит под вопрос значимостьполитиче­

ских перемен в жизни обшества. Гораздо более важными он считает

перемены социальногохарактера, связанные с техническим и индуст­

риальным прогрессом.

В «Катехизисе промышленников» (1823-1824) С-С. критикует

либерализм,принципсвободы индивидакак мешаюшийвоздействию

обществана личность, посколькуподчинениечасти целомудля обще-
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ства необходимо. Разработанная им иерархическая модель управле­

ния промышленным обществом имела административно-хоэяйствен­

ный характер.

с-с придерживался своеобразного взгляда на ритм человеческой

истории, отмечая в ней смену «органических» И «критических» перио­

дов. Органическими он считал те общества, в которых все подчинено

единому принципу (таким ему виделось не только раннее, до ХУ в., фео­

дальное общество, но и будущее промышленное общество). Критичес­

кие периоды истории, по с-с, отличаются плюрализмом принципов:

общество распадается на фрагменты и оказывается нежизнеспособным

(таким он считал либеральное общество). Принципом, объединяющим

промышленное обшество, должно было стать «братство» производите­

лей, которое с-с думал увязать со строгой обшественно-производст­

венной иерархией. Идею «братства» он положил в основу разрабатывав­

шегося им «нового христианства», которое не сулило людям небесного

рая, но обешало рост благосостояния многочисленным бедным классам

в результате развития производства, наук и искусств.

у с-с было довольно много учеников (П. Анфантен, с.А. Базар,

О. Конт, О. Тьерри и др.); после смерти учителя они пропагандирова­

ли и развивали его идеи. Базар, Анфантен и др. издали книгу «Изло­

жение учения Сея-Симона» (1828-1829), представлявшуюсобой си­

стематизацию взглядов С-С., но содержавшую также ряд новых

положений, которые придали сенсимонизмучеткую социалистичес­

кую окраску: их идеалом была всемирная ассоциация человечества,

где исчезли бы войны, эксплуатация человека человеком и было бы

отменено право наследованиясобственности.

С о '1.: Собрание сочинений А. де Сен-Симона, М.; Пг, 1923; Избр.

произв. М.; Пг., 1924.
Л и т.: Чичерин, Б. Н. Клод Анри де Сси-Симон и его школа. Б/м, 1901;

Плеханов, Г. В. Французский утопический социализм / / Соч. М.; Л., 1925.
Т. 18; Семенов, В. С. Сен-Симон, Фурье и ИХ школы. М.; Л., 1926; Воробь­
ев, Ю. А. Критика К. Марксом и Ф. Энгельсом утопического социализма

(Сен-Симон, Фурье, Оуэн). М., 1950; Волгин, В. П. Сен-Симон и сен-си­

монизм. М., 1961; Levasseur, Е. Lesёшёеэ sociales SOllS 'а Rеstашаtiоп.Saint­
Simonet saint-simonisme. Р., 1902; Питая, С. Psychologie de сецх messies posi­
tivistes. Sаiпt-SiпlОП et О. Comte. Р., 1905;Ееюу, М. Се socialisme desргосцстеагз.
Henride Saint-Simon. Р., 1924; Brunet, С. Le mysticisme socialde Sаiпt-Simоп.

Р., 1925; Durkheim, Е. Le socialisme, sa definition, ses debuts: 'а doctrine sаiпt­

simonienne. Р., 1928; Gouhier, Н. Lajenessed'Auguste Comte et 'а fоrmаtiоп du
positivisme. V. 1-3. Р., 1933, 1936, 1941; Shiпе, НiH. Сагlilе апd the Sаiпt­

simoniens. L., 1941; Мапие], F. The New World of Henri de Sаiпt-SiпlОП.

Cambridge (Mass.); Harvard, 1956; Gurvitch, С. Les fondateurs fran<;ais de la
sociologie сопtеmрогаiпе. Р.. 1958; Ретзих, F. Iпdustriе et сгёапоп collective. Р.,

1964.V. 1; Fisicl1ella, D. 11 рогеге пеНа societa industriale. Sаiпt-Simоп et Comte.
Napoli, 1965; Walcl1, J. Bibliographie du saint-simonisme ауес tгois textes inedits.
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Р., 1967; Rouchdi, F Sociologie, socialisтe et ппегпапопайвгпе ргёгпагхыев.

Neucl1fitel, 1968; Апзап, Р. Sail1t-Siтol1. Р., 1969.
ЕА. Самарская

скнг-эвгвмон (Saint-Evremond) Шарльде (1610, Сен-Дени-Ле-Га,
Нормандия, - 1703, Лондон) - моралист, писатель, историк, литера­

турный критик. Считал недоказуемым с помощью разума учение об аб­

солютной духовности и бессмертии души; полагал невозможным зна­

ние о природе Бога, бытия которого не отрицал. Христианство в форме

католицизма он называл наилучшей формой религии, но расходился с

ортодоксальным пониманием христианства, истолковывая его в духе,

близком к деизму. Христианский аскетизм совершенно чужд Сг-Э.

Жизнь, по его мнению, должна быть наслаждением; человек находит

счастье в дружбе, являющейся также моральной добродетелью; любовь,

милосердие, терпимость - основные моральные принципы. Сг-Э.

осуждал религиозный фанатизм, считая насущной задачей примирение

католиков и протестантов, а в конечном счете людей всех вероиспове­

даний. Истинную причину ожесточенной религиозной борьбы Сг-Э.

видел в стремлении духовенства различных церквей установить свое

господство над обществом и тем самым обеспечить себе привилегиро­

ванное положение (еБеседа маршала д'Окенкура с отцом Каней»,

1665). Участвуя в полемике о «древних И новых авторах», он утверждал,

что современная литература стоит выше античной, поскольку руковод­

ствуется более здравыми нравственными представлениями и более ис­

тинными понятиями об окружающем мире. Идеи С.-э. явились одним

из теоретических источников Просвещения ХУIII в.

С о Ч.: Oeuvres. V. 1-3. Р., 1927.
Л и Т.: Barnwell, Н. Les idees тorales et critiques de Sail1t-Evreтond. Р., 1957.

В.Н Кузнецов

СЕРР (Serres) Мишель (р. 1930, Бордо) - культуролог, эпистемолог,

специалист по философии и истории науки. В одной из первых своих

работ «Система Лейбница и его математические модели» (1968) С. под­

черкивает научную эвристичность плюралистических моделей и осо­

бое значение для современного знания такой его черты, как междис­

циплинарность, заявленная еще в Новое время. Интерсубъективность

мыслящего ego, не проблематизированная первыми рационалистами,

должна стать, по с., главной отправной точкой новейшей философии

науки. Идеал энциклопедического знания, провозглашенный просве­

тителями, является для С. образцом науки, не терпящей иерархии, ис­

тин в последней инстанции, универсальных методов исследований и

обособления отдельных отраслей. В энциклопедическом по сути про­

екте «Гермес» (т. 1-5, 1968-1981) С. представил актуальные темы
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междисциплинарных исследований как продукт взаимообогащения

разных областей знания; показательна в этом плане первая же книга се­

рии - «Коммуникация» (1968). С. понимает коммуникацию предельно

широко - как специфическое состояние современного общества, в ко­

тором развитие понятия в отдельной науке приводит к обогащению

новыми смыслами самых разных сторон человеческой жизни: так,

«термодинамика» оказывается своеобразным источником живописи

у. Тёрнера и нового понимания термина «информация» В лингвисти­

ке, математике и т.д. С. оказался в центре дискуссии 1960-х о специфи­

ке гуманитарных наук и гуманитарного знания. Его концепция осно­

вывается на понятии структуры, которое трактуется главным образом

математически в духе школы Н. Бурбаки, но предполагает и расшири­

тельное толкование, и использование с соответствующими оговорками

применительно к нематематическим объектам, прежде всего в сфере

науки о знаках - семиотики. А семиотика уже позволит использовать

«модель» структуры при исследовании всего того, что относится к зна­

нию о человеке. Специфика современного общества заключается,

согласно С., в его комплексности, в смешении принципов различных

уровней управления. Свое понимание истории и современного состо­

яния культуры С. противопоставляет трактовкам, существовавшим во

французской философской традиции: линейному «прогрессизму­

О. Конта, бинарной «онтологичности. Г. Башляра и бинарной «мето­

дологичности- Л. Альтюсеера.

С о Ч.: Le эуыёгпе de Leibl1iz et ses гпосёгев гпатпёгпапоцез. V. 1-2. Р.,

1968; La Coттunication. Р., 1968; Esthetiques. Sur Carpaccio. Р., 1975;
La пагззапсе de la physique сапз le texte de Гцсгёсе. Р., 1977; Le соптгат пашге].

Р., 1990.

СЕРТИЙАНЖ (Sertillanges) Антонен (1863, Клермон-Ферран - 1948,
Салланш) - религиозный мыслитель. Получил естественно-научное

образование. В 1883 вступил в орден доминиканцев. С 1893 по 1900­
секретарьжурнала«Revue Тпогшвте». Преподавал философию в Като­

лическом институте в Париже (1900-1922), Риколе (1924-1928) и

Солшуаре (1928-1939), после чего занял должностьредактора«Revue
des Тецпев». С 1918 - член Академии моральных и политических наук.

Ратуя за обновление во французском католицизме, С. в своих мно­

гочисленных сочинениях стремился продемонстрировать философ­

скую плодотворность христианства, анализируя с этой целью историю

европейской мысли. В работе «Фома Аквинский- (т. 1-2, 1910) С. при­

менил подход, фактически делающий его предшественником неотоми­

стов: учение св. Фомы рассматривается здесь как живой организм, спо­

собный развиваться и обогащаться, ассимилируя новые достижения, -
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потому это учение не утрачивает своей актуальности. Роль философии

томизма в контексте проблем:ХХ в. анализируется и в сочинении «Хри­

стианство и философии» (т. 1-2, 1939-1941), где С. показывает,что во­

преки картезианскомуразделениюверы и разума философскиесисте­

мы по-прежнему испытывают влияние христианства. Томистскую

философию С. понимал как интеллектуальнуюоснову религиозной

мысли, сохраняюшей верность традиции, но вместе с тем открытой

всем формамсовременногогуманизма. Именнохристианскаяфилосо­

фия такого типа способна, по его мнению, исправить ошибки антич­

ной философии и осушествитьее заветы. Доказывая идею об актуаль­

ности томизма, С. акцентировал значение, придаваемое в нем

онтологическойпроблематике,что, с его точки зрения, дает прочную

основудля синтеза на базе томистскоймыслидостиженийпозитивных

наук. Так, сопоставляя в работе «Идея творения и ее отзвуки в филосо­

фии» ( 1945) христианское учение о творении и научную теорию эволю­

ции, он высказывал аргументы в пользу их совместимости.

С о Ч.: Les sources de la сroуапсе еп Dieu. Р., 1903; Socialisme et christia­
nisme. Р., 1905; La philosophie morale de Saint Thomas d'Aquin. Р., 1914;
L'Eglise. V. 1-2. Р., 1917; La vie intellectueIIe. Р., 1921; Lavie catholique. У. 1­
2. Р., 1921; Les grandes tblses de la philosophie thomiste. Р., 1928; Сагёсшэгпе
des incroyants. Р., 1930; L'orateur спгёпеп, Р., 1930; Dieu ои Rien. У. 1-2. Р.,

1933; Рпёге et musique. Р., 1936; Le croyant devant la vie. Р., 1937; Le ргоыёгпе
du mal. V. 1-2. Р., 1939-1941; Henri Bergson et le catholicisme. Р., 1941;
La phi1osophie de Claude Bemard. Р., 1944; L'idee de сгёапоп et ses retentisse­
ments еп philosophie. Р., 1945.

и.и. Блауберг

СИМИАН (Simiand) Франсуа (1873, Жиэр - 1935, Сен-Рафаэль) ­
экономист и социолог, активный представитель школы Э. Дюркгейма.

С. отвергал утилитаризм и вместе с ним представление о homo <ХСО­

nomicus, господствовавшиев экономическойнауке начала :ХХ в. Под

влияниемДюркгеймастремилсясблизитьэкономическуюнауку с со­

циологией, а также с историческойнаукой и статистикой. Его основ­

ные труды посвящены исследованию эволюции заработной платы,

цен, денежногообрашенияи экономическихциклов. Ряд работ С. ка­

сается проблем методологиисоциальныхнаук. В своих исследовани­

ях он стремился выяснить влияние социальных представленийи ве­

рований на экономическое поведение. Труды С. явились важным

вкладом в становлениеэкономическойсоциологиии эконометрии.

С о Ч.: La Мёйтоое positive еп science ёсопогпкше. Р., 1912; Le Salaire,
Гёмошпоп sociale ет la monnaie. Р., 1932; Мёйюсе 11istorique et Sciences
sociales. Amsterdam, 1987.

Л и Т.: Селигмен, Б. Основные течения современной экономической

мысли. М., 1968; Гофман, А. Б. Классическое и современное: этюды по
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истории и теории социологии. М., 2003; Gislain, J.-J., Steiner, Р. La socio­
logie ёсопописце, 1890-1920. Р., 1995; Frobert, L. Le Travail de Ргапсотз

Simiand. Р., 2000.

СОРЕЛЬ (Sorel) Жорж (1847, Шербур - 1922, Париж) - крупнейший

теоретик анархо-синдикализма. Родился в состоятельной буржуазной

семье, окончил коллеж в Шербуре, затем получил политехническое

образование в Париже и, став инженером, проработал 25 лет в дорож­

ном ведомстве. В 1892 вышел в отставку и только тогда занялся иссле­

довательской деятельностью.

На формирование взглядов С. оказали влияние идеи А. Бергсона,

К. Маркса, п.ж Прудона, А. Токвиля, И. Тэна, Ж Ренана. Его духов­

ную эволюцию можно представить в виде двух больших этапов. На

первом он увлекался философией Маркса, которого особенно ценил

за придание философского статуса феномену производства. Сомнева­

ясь в возможности синтеза науки и социализма, он скорее склонен

был соглашаться с Марксом в данном вопросе. Однако и в этот «сци­

ентистский- период заметен постоянный интерес С. к роли коллек­

тивных эмоций в обшестве. В «Разрушении античного мира» он пи­

сал, что хотя языческие верования римлян и были фикцией, тем не

менее они скрепляли римское общесгво. Оно рухнуло, когда критика

со стороны христиан подорвала силу язычества.

Отход С. от марксизма был обусловлен рядом факторов. Во-первых,

он вместе с итальянским философом Б. Кроче углубился в гегелевские

корни марксизма, что привело его к разрыву с сушествовавшей тогда ор­

тодоксальной формой марксизма и с самим Марксом. Он стал подчер­

кивать схематизм и ограниченность рассудка и пришел к выводу, что

движушей силой истории является воображение. Во-вторых, на отно­

шение С. к марксизму повлияли выступившие с ревизией последнего

Э. Бернштейн и С. Мерлино. Во многом с ними соглашаясь, с., однако,

иначе трактовал вопрос о перспективах капитализма: тогда как Берн­

штейн верил в беспрепятственное поступательное развитие капитализ­

ма, С. считал, что капитализм вступил в пору морального декаданса, от

которого может спасти только революция производителей. Последнюю

С. хотел стимулировать с помошью революционных мифов. Рассуждая

так, он пришел к своеобразной реабилитации идей Маркса об экономи­

ческом крахе капитализма: хотя они не соответствуют действительнос­

ти, они нужны для «революционного воспитания пролетариата» и пред­

ставляют собой «элементы революционного мифа».

С. отрицательно относился к парламентаризму, деятельность пар­

ламента ассоциировалась у него с постоянным вмешательством в об­

ласть права, посягательством на законность и тем самым на свободу

граждан. Неприятие демократии было одним из компонентов харак-
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терного для него негативизма в отношении как рациональных инсти­

тутов общества, так и философского рационализма. Антирационали­

стический подход к истории выражен в таких работах С,, как «Введе­

ние в изучение современного хозяйства» (1903), «Социальные очерки
современной экономии. Дегенерация капитализма и дегенерация со­

циализма» (1906), «Иллюзии прогресса. (1906).
Вершиной творчества С. является его работа «Размышления о на­

силии» (1906), которая принесла ему мировую известность. Говоря

здесь о моральном декадансе существующего общества, он утвержда­

ет, что оздоровитьего можетлишь героическая мораль и пролетарское

насилие как ее проявление: «Насилие пролетариатане только обеспе­

чивает грядущую революцию, но и представляет из себя, кажется,

единственное средство, которым европейские нации, отупевшие от

гуманизма, располагают, чтобы вновь ощутить в себе прежнюю энер­

гию» (Пролетарское насилие. М., 1907. С. 2).
Идеи С. оказали влияние как на левых, так и на правых. Они ис­

пользовались и националистами (во Франции это группа «Action
[гапсатзе»), и фашистами (французскими, немецкими, итальянски­

ми); «Размышленияо насилии» были настольной книгой Б. Муссоли­

ни. Но законными наследникамиС. являлись, конечно, революцион­

ные синдикалисты (Э. Берт, П. Лузон и др.). К нему обращаются и

современныелевые, апеллирующиек спонтаннойдеятельностимасс.

С о Ч.: Размышления о насилии. М., 1907; Социальные очерки совре­

менной экономии. М., 1908; Введение в изучение современного хозяйст­

ва. М., 1908; Contribution а Гёшёе profane de lа Bible. Р., 1889; Le ргосёв de
Socrate. Р., 1889; La ruine du monde antique. Р., 1904; La гёмоплюп dreyfusien.
Р., 1911; Магёпацх d'une цтёопе du ргогётапаг. Р., 1921; Ое I'utilite du prag­
matisme. 2-те Ы. Р., 1928; D'Aristote а Магх. L'ancienne et lа поиуеllе
гпётарпузкше. Р., 1935.

Л и Т.: Козловский, Л. Очерки синдикализма во Франции. М., 1906; Его
же. Новые веяния в социализме перед лицом русской критики. М., 1908;
Самарская, Е. А. Жорж Сорель - вечный еретик // Новая и новейшаяис­
тория. 1994. NQ 2; Pirou, G. Georges Sorel. Р., 1927; Berth, Е. Ои «Capital»
аих «Reflexions sur lа violence». Р., 1932; Sartre, V. Georges Sorel. Elites зуп­

dicalistes et гёуоплюп рго.ёьапеппе. Р., 1937; Freund, М. Оег falsche Sieg. В.,
1944; Еоигоп, Р. [гпгоёцсйоп // Sorel, О. Lettres а Раи! Delesalle. Р., 1947;
Rossigno/e, F. Роцг соппапге lа репзёе de О. Sorel. Р., 1948; Andreu, Р.

Bergson et Sorel // Les etudes bergsoniennes. Р., 1952. V. 3; Charzat, М.
Georges Sorel et lа Revolution аи ХХ siecle. Р, 1977; Kolakowski, L. Main
Currents of Marxisme. Its Rise, Growth and Dissolution. The Golden Age.
Oxford, 1978; Goriely, G. Le pluralisme dramatique de О. Sorel. Р, 1982;
Paquot, Т. Ргезегпацоп / / Sorel, О. La оёсогпровшоп du marxisme. Р, 1982.

Е.А. Самарская
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СТИГЛЕР (Stiegler) Бернар (р. 1952) - доктор Высшей школы социаль­

ных исследований; руководитель программы в Международном фило­

софском коллеже; в 1993 основал лабораторию «Connaissances, Organisa­
tions et Systemes Techniques» в Технологическом университете r. Компьена
для исследований когнитивных технологий, связанных с областью текс­

та, изображения и звука и их восприятием; являлся содиректором На­

ционального института аудиовизуальных СМИ, в 2002-2005 - гене­

ральным деректором Института исследований и координации в сфере

акустики и музыки (подразделения Центра Помпиду в Париже, осн.

в 1969 П. Булезом). С начала 2006 - директор департамента культурного

развития Центра Помпиду.

Согласно с., на перекрестке (пост)марксистской критики, филосо­

фии культуры и теории медиа возникает понятие «нищета символичес­

кого», обозначающее ситуацию, при которой живой опыт эстетическо­

го взаимодействия замещается приятием культурных конвенций,

навязываемых маркетинговой системой продвижения товаров. Аудио­

визуальные средства воздействия, предлагающие абсолютно ненужные

продукты, разрушают то, что в психоанализе называется либидо,

а в терминологии С. - «исходным нарциссизмом». Нищета символи­

ческого - это и нищета либидо, нищета аффективного, это нелюбовь к

себе, а значит, нелюбовь к другим, неспособность вместе любить «ве­

щи»: объекты, книги, виллы, языки. Это приводит как к стандартиза­

ции: я все менее отличаюсь от другого, - так и к изоляции: каждый за­

перт в своем «гетто» (коммерческом, промышленном, художественном,

индустриальном), что делает невозможным эстетический опыт, пред­

полагающий установление - через взаимодействие, через конфликт ­
связи между членами сообщества, нахождение другой чувственности

(Гапёпте du sentir). Эстетическое, трактуемое предельно широко, тож­

дественно политическому, поскольку ставит вопрос о том, как сушест­

вовать вместе в нашей сингулярности.

В плане общественныхотношений нищета символического означает

отсутствие символической активности, неразвитость индустрии симво­

лического как проекта, альтернативного тоталитарной программе по­

требления. С. подчеркивает, что такой проект должен развиваться про­

фессиональнымисообществами на основе общего интереса, а не просто

экономическихили технологическихпотребностей. Подход к рассмотре­

нию роли техники в культуре не должен больше быть патерналистским,

музейным, ориентированнымна прошлое. По его мысли, хотя массмедиа

постоянно подвергаются критике, подчеркиваюшей их негативную роль,

сам процесс, приведший к возникновению символической нищеты, не

стал предметом анализа. Следует не осуждать развитие техники, а пере­

изобретать ее; при этом не стоит разделять эстетику психофизиологичес­

кую, занятую изучением органов чувств, и историю искусства, изучаю-
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щую артефакты, рассматривая первую как стабильную, а вторую как не­

престанно эволюционирующую. Отталкиваясь от идей, высказывавших­

ся Ж. Симондоном, С. создает представление о человеческой эстетике

как о серии постоянных рассогласований между тремя инстанциями,

формирующими эстетические возможности человека: его телом и физио­

логической организацией, его искусственными органами (техникой, ин­

струментами, произведениями искусства) и его социальными организа­

циями как результатом артикуляции артефактов и тел. С. ставит задачу

разработки - в рамках общей органологии - генетического подхода, ко­

торый позволил бы понять, в чем состоит эстетическая эволюция.

С о ч.: Эйдос и телевидение // Silentium. Философско-художествен­

ный альманах. СПб., 1996. Вып. 3; Passer а !'acte. Р, 2003; Aimer, s'aimer,
поus aimer: Ои 11septembre аи 21 avril. Р., 2004; Ое la ппзёге symbo!ique. Р., 2005;
Echographies de la television: entretiens filmes / / J. Derrida. В. Stiegler. Р., 1996.

н.н. Сосна

СЭВ (Seve) Люсьен (р. 1926, Шамбери) - один из крупных деятелей и

теоретиков ФКП. В 1945 окончил Высшую педагогическую школу

(Ecole Noгmale) в Париже. До 1970 преподавал в лицее. С 1961 - член

ЦК ФКП. С 1970 по 1982 был директором Editions sociales. С момента

создания марксистского Центра научных исследований (1979) состоял
членом его правления.

Первая философская работа С. «Различие. Введение в ленинизм»
(1960) посвящена критике ревизионизма А. Лефевра с позиций верно­

го последователя В.И. Ленина (с. безоговорочно принял его работу

«Материализм и эмпириокритицизм»). Обращаясь к истории филосо­

фии, С. подчеркивает в ней борьбу материализма и идеализма и клас­

совый характер философии. Он убежден в том, что осуществленный

классиками марксизма синтез материализма и диалектики является

глубоко научным и социально прогрессивным.

Ряд работ С. посвятил проблемам формирования личности «<Марк­

сизм И теория личности», 1969; «Марксистская критика психоанализа»,

1973). Его интерес к ним был в значительной мере стимулирован ожив­

ленными дискуссиями, которые проходили в ФКП в связи с выступле­

ниями Р. Гароди (коммунисты критиковали его «абстрактный гума­

низм») И Л. Альтюсеера (критике со стороны коммунистов подвергалось

его определение марксизма как «теоретического антигуманизма»).

В противовес Гароди С. доказывает, что К. Маркс рассматривал челове­

ка в контексте истории и ставил изменения личности в зависимость от

изменений социальной среды. С. даже радикализирует мысль Маркса,

заявляя, что сушность человека находится вне его, в совокупности соци­

альных отношений. Этот чрезмерный социологизм в трактовке личнос­

ти несколько смягчают апелляции С. к биологической природе челове-
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ка, в результате чего история толкуется им как процесс, в ходе которого

происходит переработка природного начала личности в социальный фе­

номен. В противовес Альтюссеру С. стремится доказать, что марксист­

ская философия представляет собой «научный гуманизм». Как и Аль­

тюссер, он критически относится к ранним работам Маркса и

апеллирует к его более зрелым работам, но, в отличие от Альтюссера,

не хочет сводить историю к динамике взаимодействия различных обще­

ственных структур, заявляя, что структурализм вообще и в трактовке

Альтюссера в частности ведет к изгнанию из истории человека. По­

скольку все объективные социальные процессы проходят сквозь челове­

ка, он, по убеждению с., является активным субъектом истории.

В фундаментальном труде «Введение В марксистскую философию»

(1980) С. стремится возродить «критическую» суть марксизма, его

творческий потенциал. В этой связи он пересматривает догматические

представления о марксистской философии, порывает с унаследован­

ным от эпохи сталинизма делением ее на диалектический материализм

(своеобразную философию природы) и исторический материализм,

а также с толкованием последнего просто как формы применения к

истории законов и категорий диалектического материализма. Предме­

том марксистской философии он считает развитие знания о бытии и

истории, определяя ее как «диалектико-исгорический материализм».

Совместно с Ж. Фабром и Ф. Энкером С. издает книгу «Коммуни­

сты И государство» (1977) с целью обоснования новой стратегии ФКП,

которая в начале 1970-х после долгого периода вражды с социалистами

взяла курс на создание союза с ними. Ссылаясь на то, что диалектика

требует «конкретного анализа конкретной ситуации», авторы доказы­

вают, что любая страна имеет право на свой путь к социализму и не

обязана копировать советскую модель. Они отказываются от устарев­

ших, с их точки зрения, идей о неизбежности вооруженного захвата

власти в революционный период, разрушения старого государствен­

ного аппарата, установления диктатуры пролетариата и обосновывают

возможность мирных социалистических преобразований в условиях

демократии при поддержке широких масс населения, выдвигая цель

создания антимонополистического государства и развития форм де­

мократического участия трудящихся в управлении производством, со­

циальной сферой и страной в целом.

С о Ч.: Марксизм и теория личности. М., 1972; Марксистская критика

психоанализа (в соавт.). М., 1976; Introduction аи lепiпismе. La difГerence. Р.,

1960; La pl1ilosophie fгащаisе сопtеmрогаiпе et sa genese de 1789 а поs jours.
Р., 1962; Les communistes et l'Etat (еп соП.). Р., 1977; Ипе iпtгоduсtiоп а lа

philosophie maгxiste. Р., 1980; Structuralisme et dialectique. Р., 1984; Репвег

ауес Магх ацюцгё'гш]. Р., 2004. У. 1. Магх et поuх; Qu'est-ce que la personne
пшпаше? / / Bioetl1ique et оёгпосгапе, Р., 2006.
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л и т.: Курсаное. Г. Проблемы марксистской теории личности //
Сэв, Л. Марксизм и теория Личности. М., 1972; Грецкий, М. Н. Марк­

систская философия в современной <?ранции. М., 1984; Seeger, о.,

Ноюаупзкл, М. Grundlagen ешег гпагепайзпвспепTheorie der Personlichkeit.
В., ]984.

Е.А. Самарская

т

ТАННЕРИ (Таппегу) Жюль (1848, Мант - 1910, Париж) - математик

и философ. Брат математика и историка науки П. Таннери. После

окончания Высшей политехнической школы в Париже преподавал в

Высшей педагогической школе (Ecole Normale). Заместитель дирек­

тора Высшей политехническойшколы (с 1884), профессор Сорбонны
(с 1903). Член Французской академии (1907).

Главная сфера интересов Т как математика - теория функций дей­

ствительных переменных и теория множеств. С рефлексией над пробле­

мами математики в большой мере связаны и его философские представ­

ления, изложенные в ряде статей, опубликованных в «Revue du Mois»
«Revu~ de metaphysique et de гпогате», «Revue philosophique», а также в из­
даннои посмертно работе «Наука и философия» (1912), где обсуждают­
ся вопросы взаимоотношения философии и науки, проблемы научной

методологии. Наука, утверждал Т, способна постичь лишь фрагменты

бесконечно сложной и изменчивой реальности, а потому абстракции

любого poдa~ в том числе математические формулы и законы науки, но­

сят условныи, конвенциональный характер, приближаясь к реальности,

но не достигая полной адекватности ей. Научное познание имеет для че­

ловека прежде всего практическое значение, поскольку выявляет в бес­

конечной сложности вещей определенные соответствия, которые обоб­

щаются в простых формулировках, доступных человеческому уму (здесь

позиция Т сходна со взглядами А. Пуанкаре). Т ВЫС1Упил как противник

детерминизма, редукционизма и механицизма в науке, критикуя попыт­

ки ряда ученых и философов свести все физические, химические био­

логические явления, а тем более сознание, к механическому движению,
В частности, он подверг критике концепцию Ф. Ле Дантека, толковав­
шего сознание как чистый эпифеномен.

С о Ч.: Основные понятия математики. С приложением очерка П. Тан­

нери: Основные сведения из истории математики. СПб. 1914'
Гпггооцсиоп а lа тпёопе des fonctions d'une variab!e. Р, 1886; E1eme~ts de I~
тпёопе des fonctions elliptiques. V. 1-3. Р, 1893-1898 (еп сой.); Intгoduction
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а lа t11eorie des nombres et de l'a1g6bre зцрепеше. Р., 1894; Тгапё de
Гагшппёпсце. Р., 1896.

и. и. Блауберг

ТАННЕРИ (Таппегу) Поль (1843, Мант - 1901, Пантен) - математик

и историк философии и науки. Брат математика и философа Ж. Тан­

нери. Окончив Высшую политехническую школу в Париже, служил в

Пантене в государственных табачных мануфактурах (с 1886 - дирек­

тор мануфактур), посвяшая досуг изучению истории наук. Препода­

вал историю арифметики в Сорбонне, с 1892 - профессор греческой

и латинской философии в Коллеж де Франс.

Основная сфера научных интересов Т - история философии и мате­

матики, главным образом древнегреческой и Нового времени. Этим те­

мам посвящены его работы, ставшие классическими в истории антич­

ной науки и до сих пор служащие важным подспорьем для

исследователей. В фундаментальном труде «Первые шаги древнегречес­

кой науки» подробно рассмотрены четыре выделенных автором перио­

да: 1) эллинский; 2) александрийский; 3) грека-римский; 4) эпоха ком­

ментаторов. Метафизические проблемы анализируются здесь в их

взаимопереплетении с научными, показаны связь и историческая пре­

емственность конкретных концепций, дается их оценка с позиций со­

временной науки при соблюдении принципа историзма, запрещающего

прилагать к древнегреческим гипотезам понятия, возникшие позже.

т известен также своими переводами и издательской деятельностью: он

опубликовал труды греческого математика Диофанта и сочинения

П. Ферма; участвовал в издании полного собрания сочинений Р. Декар­

та. Регулярно сотрудничал в журналах «Revue phi1osophique», «BulJetin
des sciences гпайзёгпапсцев», «Revue des ёшёеэ grecques», «Archiv Юг

Geschichte der Philosophie»; статьи, опубликованные им в «Revue
phi1osophique», составили позднее книгу «За историю эллинской науки».

С о Ч.: Первые шаги древнегреческой науки. СПб., 1902; Основные
сведения из истории математики 11 Таннери, Ж. Основные понятия ма­

тематики. СПб., 1914; La geometrie grecque. Р., 1887; Кеспегспез sur l'histoire
de l'astгonomie ancienne. Р, 1893.

Л и т.: Rivaud, А. Р Таппегу, historien de lа science antique 11 ReVlle de
metaphysique et de тогаlе. 1913. N2 3.

ТАРД (Tarde) Габриэль де (1843, Сарла - 1904, Париж) - философ, со­

циолог и криминалист. Получил юридическое образование, работал

следователем в Сарла, приобрел известность благодаря серии теорети­

ческих работ по криминалистике. Возглавлял статистическую службу в

Министерстве юстиции, затем, в 1900-1904, был професеаромКоллеж
де Франс. Член Академии моральных и политических наук (е 1900).
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ТЕЙАР ДЕ ШАРДЕН

В ранних работах по криминалистике «<Сравнительная криминоло­

гия'), 1886; «Философия наказания», 1890; «Очерки по уголовным И со­

циальным вопросам», 1891) выступал против биологизаторских тен­

денций в криминологии (теории Ч. Ломброзо, Р. Вормса и др.),

утверждая, что криминалистика должна разрабатывать собственные

научные основания, а не заимствовать их из естественных наук.

Позднее (в работах «Законы подражания», 1890; «Трансформации
власти», 1894; «Социальная логика», 1895, и др.) Т создал собствен­

ную социологическуютеорию, опирающуюся на два ключевых поня­

тия - «подражание» (imitation) и «изобретение»(invention). Основной
закон, по Т, - это закон повторения, формами проявления которого

выступают: волнообразное движение в неорганической природе, на­

следственность в органическом мире и подражание в обществе. Эво­

люция обусловлена тем, что повторяющиеся ряды накладываются

друг на друга, вызывая тем самым отклонения от изначальных форм и

их модификации. Сущность всякого общества заключается в устойчи­

вости, порождаемой подражанием. Общество в конечном счете - это

взаимосвязь между отдельными человеческими разумами, которая

осуществляется с помощью механизмов подражания. Социальные

феномены, по Т, обусловлены главным образом индивидуальными

инновациями, распространяемыми благодаря такому фундаменталь­

ному фактору человеческой жизни, как изобретения. Изобретение,

с одной стороны, всегда носит индивидуальный характер, с другой ­
является воспроизведением и новым сочетанием предсуществующих

компонентов. Оригинальные идеи появляются постоянно и в зна­

чительном количестве, но лишь очень немногие из них (из-за их наи­

лучщей адаптации к существующему порядку вещей либо в силу авто­

ритета их создателя) воспринимаются другими индивидами и

превращаются в устойчивый коллективный феномен. Подражание

подхватывает то, что первоначально было лишь отклонением. Таким

образом, социология для Т - это особого рода психология процесса

взаимосвязи подражания и изобретения. Психологизм Т в области

социологии подвергался острой критике со стороны Э. Дюркгейма.

С о '1.: Законы подражательности. СПб., 1892; Преступная толпа. Ка­

зань, 1893; Социальная логика. СПб., 1901; Личность и толпа. СПб., 1903;
Социальные законы. СПб., 1906; La foule criminelle. Р., 1892; Les lois de
l'imitation sociale. 8-е ed. Р., 1921.

Л и т.: Milef, J. G. Tarde et la pl1ilosophie de l' histoire. Р., 1970; Gabriel
Tarde et la philosophie 11 Bulletin de la Societe fran~aise de philosophie. 1974.
N2 2. А. 68.

М. М. Федорова

ТЕЙАР ДЕ ШАРДЕН (Teilhard de Chardin) Мари Жозеф Пьер (1881,
Овернь -1955, Нью-Йорк) - биолог, палеонтолог, философ, теолог.
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Член ордена иезуитов (с 1899), священник (с 1911). В 1920-1923 ­
профессор геологии и палеонтологии Католического института в Па­
риже. Один из первооткрывателей синантропа (1929). Член Париж­

ской академии наук (1950). Как философ испытал влияние идей Демо­

крита, Николая Кузанского, Я. Бёме, Р. Декарта, Б. Паскаля,

ГВ.Ф. Гегеля, А. Бергсона; сторонник эволюционной (научной) фено­

менологии, перетолковавший гуссерлевский вариант неэволюцион­

ной феноменологиии догматы католицизмав свете теории эволюции;

близок к идее телеономии, к признаниюцеленаправленностив эволю­

ции живой природы. Основные стадии эволюционного процесса,

по мысли Т, таковы: Преджизнь, Жизнь, Мысль, Сверхжизнь. Глав­

ный предмет его исследования - феномен человека, изучая который

можно расшифровать прошлое и будущее мира. Преджизнь (биосфе­

ра, точка Альфа) - это материя, всеобшая универсальность, обладаю­

шая возможностями развития, трансuендирования. Источник разви­

тия материи - два вида энергии: физической (ьтангенциальной»),

убывающей по закону энтропии, противостоит духовная (<<радиаль­

ная»), возрастающая в процессе эволюции. Оба вида энергии характе­

ризуют эволюцию как прерывание непрерывности. Их полюсом при­

тяжения является имеющая онтологический статус точка Омега ­
Христос, сопричастный мирозданию и трансцендентный по отноше­

нию к нему. С появлением человека, этой «оси И вершины эволюции»,

«эволюции, осознавщей саму себя», связано рождение носсферы (по­

нятие, которым пользовались Э. Леруа и В.И. Вернадский) как гармо­

ничной обшности сознаний, перерастающей в феномен человечества.

Человечество идет по пути универсализации связей между странами и

народами, к «планетизации», К созданию Большой Монады. Гумани­

зирующим фактором сплочения людей Т признавал христианство.

С о '1.: Феномен человека. М., 1987; Божественная Среда. М., 1992;
La vision du разве. Р., 1957; L'avenir de !'homme. Р., 1959.

Л и т.: Зеньковский, В. В. Основы христианской философии. Париж,

1964. т. 2; Мень, А. Пьер Тейар де Шарден: христианин и ученый 11 Тейар
де Шарден, П. Божественная Среда. М., 1992; МсСагГу, D. Teilhard de
Chardin. Texas, 1977.

ТОДОРОВ (Todorov) Цветан (р. 1939, София) - структуралист, теоре­

тик культуры. Окончил Софийский университет. С 1963 живет в Пари­

же. Работал в Национальном иентре научных исследований. В основе

его теории символов - проблемы эстетики и поэтики, специфики
творческого процесса и восприятия искусства. Его перу принадлежат

труды, посвященные Дж. Боккаччо, ЖЖ. Руссо, М.М. Бахтину, поэти­

ке прозы и литературным жанрам, интерпретации знаков и значений в

287



ТОДОРОВ

искусстве. Т выдвигает гипотезу о том, что сосуществование различ­

ных теорий символов в истории культуры оказалось возможным бла­

годаря принципу дополнительности, обеспечившему плюрализм ин­

терпретаций художественного творчества. Он сопоставляет две

стратегические линии интерпретации западной цивилизации - исто­

рическую, связанную с патристическими традициями толкования

Библии в классической филологии, и теоретическую, нацеленную на

анализ лингвистических структур.

В своей теории Т следует принятому в структурной лингвистике

различению трех уровней символизации: лексического, смыслового и

контекстуального. Он исходит из того, что в литературе косвенный

смысл высказывания, символика речи всегда важнее прямого смысла.

Различия между прямым и косвенным смыслом текста, выраженным

и подразумеваемым на лексическом уровне, приводят к оппозиции

между простым пониманием текста, связанным с прямым смыслом,

и тем пониманием, которое рождается в результате символической

интерпретации косвенного смысла в метафорах, аллюзиях, аллегори­

ях, эвфемизмах, гиперболах, иронии. Т критикует те направления в

эстетике и лингвистике, которые игнорируют либо косвенный смысл

в пользу прямого (семантика, семиотика), либо прямой - в пользу

косвенного (Ф. Ницше и его последователи). Первая тенденция по­

рождает эмпиризм, вторая - догматизм исследований: если все пре­

вращается в метафору, то она исчезает. В отличие от критикуемых Т

направлений, лингвистический символизм выявляет разницу между

двумя уровнями смыслов. Так, прямой смысл высказывания «Здесь

холодно» заключается в констатации температуры воздуха, косвен­

ный может выразить просьбу закрыть окно. Сравнивая лингвистиче­

ский символизм с другими формами символизма (логикой, поэтикой,

риторикой, герменевтикой), Т подчеркивает его богатство и слож­

ность. Исследуя второй уровень символизации - смысловой, Т со­

средоточивает внимание на иерархии смыслов, выражающихся в бук­

вальной, двусмысленной и прозрачной речи. Ни на что не

намекающая буквальная речь встречается, по его мнению, крайне

редко. Впрочем, буквальной в строгом смысле он считает не речь, ли­

шенную двойного смысла, но ту, где второй смысл подчинен первому;

однако и здесь смысл с заднего плана может переместиться в центр,

фраза всегда содержит какие-либо допущения и предположения. Ха­

рактерным признаком двусмысленной речи является одноплановость

многих смыслов. Здесь различаются семантическая двусмысленность,

основанная на полисемии, и прагматическая, исходящая из аксиоло­

гического плюрализма высказывания. Двусмысленность не симво­

лична, так как все соединяющиеся в ней смыслы - прямые. Вместе с

тем она может обрести символический эффект в зависимости от того,
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какой из смыслов воспринимается собеседником (на этом строятся

многие анекдоты). Прозрачная речь аллегорична. Она характерна для

басни, эвфемизмов, где буквальный смысл не имеет никакого значе­

ния. Гранича с «мертвыми метафорами», прозрачная речь колеблется

между символизмом и полисемией.

Третий уровень символизации - контекстуальный - связан с на­

правленностью обращения. Его составляют высказанное и высказы­

вание, ирония, интертекстуальность, экстра- и интратекстуальность,

парадигматический и синтагматический контексты. Высказанное яв­

ляется содержанием, объектом обращения, высказывание - его субъ­

ектом; связи между ними могут быть сознательными и бессознатель­

ными, вольными и невольными. Ирония строится на замене смысла

противоположным ему. В основе интертекстуальности лежат ассоци­

ации с другими текстами. Они могут быть количественными (<<Дон

Кихот- символизирует все рыцарские романы, «Госпожа Бовари. ­
романтизм) и качественными (пародия осуждает другой текст, ода

имитирует или стилизует его). Экстратекстуальность выводит литера­

туру на уровень универсальных проблем (Фауст символизирует судьбу

человечества, Дон Жуан - любовь). Интратекстуальность означает,

что узел интриги заключен в характере персонажей. Парадигматичес­

кий и синтагматический контексты раскрывают природу косвенного

смысла, способного накладываться на любой текст, как это происхо­

дит в религиозных и психоаналитических интерпретациях, при эзоте­

рическом чтении в алхимии, астрологии.

Проведенный анализ структуры символа приводит Т к выводу о том,

что потребность в его интерпретации связана с семантическими анома­

лиями, несовместимостью слов внутри фразы. В отличие от аллегорий,

символы в романтизме, символизме, сюрреализме неисчерпаемы.

Обобщая герменевтический опыт структурной лингвистики, Т на­

ходит ее суть в операциональном методе интерпретации. Формы

структуралистских операций над текстом заданы, внимание сосредо­

точено на восприятии интратекстуальных отношений, а не истории

их производства. Однако теоретическая стратегия не вытеснила исто­

рическую патристически-риторическую линию развития культуры.

Это оказалось возможным благодаря тому, что классическая филоло­

гия разработала принципы анализа содержания текстов, чего лишен

структуралистский метод. Финализм патристики, исходящий из на­

личия абсолютной истины, высшего духовного смысла и иерархии

мира, нашел, по мнению Т, свое современное развитие в психоанали­

зе. Именно взаимодополнительность содержательных принципов фи­

нализма и методов операционализма обеспечила сосуществование

психоанализа и структурализма в современной культуре. Т считает

актуальной задачей эстетики не отсечение и подавление тех или иных
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течений мысли, но соединение их достоинств ради целостного анали­

за художественной культуры прошлого и настоящего. Вместе с тем он

видит и возможные издержки такого подхода, потому как, по его мне­

нию, современную цивилизацию отличают отказ от выбора и тенден­

ция все понимать, ничего не предпринимая.

С о Ч.: Введение в фантастическую литературу. М., 1999; Теории сим­

вола. М., 1999; Symbolisme е! пнегргёгапоп, Р., 1973; Les genres du discours.
Р., 1978; Laсопоцёге de !'Amerique. Laquestion de I'autre. Р., 1982; Le croisse­
гпепт des cultures. Р., 1986; Nous е! lesautres. La гёйехюп fгащаisе sur 'а diver­
site пцгпаше. Р., 1989; Lesmoralesde l'histoire. Р., 1991;La vieсоmmипе. Essai
d'al1tropologiegenerale. Р., 1996.

Л и т.: Без ангелов мы обойтись можем, а вот без других людей - нет

(Беседа ГК. Косикова с Ц. Тодоровым) // Вопросылитературы.2006. NQ 1.

НЕ. Маньковекая

ТОКВИЛЬ (Tocquevil1e) Алексис Клерель де ({805, Верней - 1859,
Канн) - политический мыслитель, социолог, историк, политический

деятель. Член Французской академии (с 1841). Лидер консервативной

Партии порядка, министр иностранных дел (1849). Автор работ «Демо­

кратия в Америке» (1835-1840), «СтарыйпорядокИ революция»(1856).
т завершает во французской политической мысли этап «классиче­

ского либерализма», основанного на жестком следовании индивидуа­

листическим принципам, и одновременно открывает следующий

этап, когда либерализм, вынужденный приспосабливаться к условиям

зарождавшегося массового общества, поставил задачу анализа нового

для него понятия социальной связи. В противовес всей предшествую­

щей традиции политической мысли, видевшей в демократии лишь

форму правления или политический режим, Т принципиально разли­

чает демократию как общественное состояние и демократию как по­

литический режим. В социальном отношении демократия есть равен­

ство условий и отсутствие врожденного и предустановленного

превосходства одного человека над другим.

Определение демократии через общественное состояние позволяет

т отличить современное общество от предшествующих, в которых ца­

рила власть, основанная на иерархии условий. В демократическом об­

ществе отсутствует такая иерархия, и с его появлением в человеческой

истории происходят кардинальные изменения: «...время, события и

законы создали такие условия, в которых демократический элемент

оказался не только преобладающим, но и, так сказать, единственным»

(Демократия в Америке. М., 1992. С. 60). Равенство условий - «исход­

ная первопричина» и «центральная точка» всего современного обще­

ства. В политической сфере действие принципа равенства приводит к

альтернативе: достичь равенства в этой сфере возможно, либо предо-
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ставив все права каждому гражданину страны, либо не предоставив их

никому. Формулировка такой альтернативы позволяет Т выдвинуть

новые принципы классификации политических режимов и выделить

три главных типа политического устройства: 1) государства, в которых

власть, находясь вне общественного организма, воздействует на него и

вынуждает следовать по тому или иному пути развития (К этому типу

относятся абсолютные монархии и все виды деспотического правле­

ния): 2) государства, где власть поделена и частично сосредоточена в

руках общества, частично же пребывает вне его, являясь одновремен­

но внутренней и внешней по отношению к обществу (типичный при­

мер тому - аристократии); 3) государства, где общество действует

вполне самостоятельно, само управляет собой; власть целиком исхо­

дит от общества и является полностью внутренней по отношению к

нему. Здесь социальная связь предстает одновременно и как политиче­

ская. Это истинная демократия, механизмы действия которой Т рас­

сматривает на примере устройства Американского государства.

т полагает, что связь либерального индивидуализма и демократиче­

ского принципа составляет главное содержание современной ему эпо­

хи. В соответствии с провозглашенной им «догмой народовластия» каж­

дый индивид обладает равной долей власти и в одинаковой степени

участвует в управлении государством. Однако Т прекрасно видит и сла­

бые стороны демократии, и неразрешенные проблемы, главная из кото­

рых состоит в следующем: при каких условиях равенство позволяет под­

держивать социальные связи, не ущемляя при этом свободы?

Окончательное решение этой проблемы, полагает он, можно предста­

вить себе лишь в виде «идеальной точки», В которой «свобода И равенст­

во пересекаются и совмещаются ... люди будут совершенно свободны,

потому что будут полностью равны, и будут совершенно равны, потому

что будут полностью свободны. Именно к этому идеалу стремятся все

демократические народы» (Там же. С. 371). Но, будучи реалистом, Т по­

казывает, что парадокс демократической свободы состоит в том, что она

создает для человека крайне непрочное существование, заставляя его

всякий раз решать для себя дилемму: либо подниматься до уровня граж­

данских добродетелей, либо погружаться в пучину «рабской покорнос­

ТИ'>. Опасность заключается также и в том, что демократический идеал

способствует изоляции каждого члена общества, поэтому в «крайней

точке», где свобода и равенство совпадают, все общественные связи

ослаблены и каждый человек сосредоточен только на самом себе. Здесь­

то и возникает призрак деспотизма, видящего залог собственной проч­

ности в разобщенности людей. Деспотизм опасен всегда, но особенно

в эпоху демократии, когда люди больше всего нуждаются в свободе.

Вместе с тем равенство и приносимая им демократизация таят в себе,

полагает Т, еще одну угрозу: люди, замыкающиеся в кругу личных при-
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вязанностей и собственных дел, всецело стремятся переложить общест­

венные заботы на единственного очевидного в их глазах представителя
коллективных интересов - государство. Тем самым равенство укореняет

в л~дях идею си~ьного единого централизованного правительства, силь­
нои центральной власти. Поэтому у людей эпохи демократии очень вы­

сокие представления об общественных прерогативах и чрезмерно скром­

ные - о правах личности. т предостерегает от опасности воплощенного

в образе народа оТчуждения общества и власти и растворения индивиду­
ального «я» В безличном и беспредельном социальном «ничто» - опас­

ности, которую таили в себе и социалистические проекты. Средство пре­

одоления такой опасности - политическая свобода, ибо только она

позволнет создавать политические объединения и союзы по принципу

сходства интеллектуальных и нравственных интересов и целей а в демо­

кратических cтpaH~X умение создавать такие объединения есть ~<первоос­
нова общественнои жизни; прогресс всех остальных ее сторон зависит
только от прогресса в этой области» (там же. С. 482).

Главный вывод т - индивидуализм не является неизбежным и не­
излечимым злом демократического общества, он представляет собой

лишь «детскую болезнь» демократии. Подлиннан демократическан

свобод~ в токв~левском понимании выступает не только правом, но и
высшеи формои долга - перед самим собой, перед другими (общест­
вом) и перед Богом.

С о ч.: Воспоминания. М., 1893;Демократия в Америке. М., 1992;Старый
порядок и революция. М., 1997;Oeuvres согпр'етез, V. 1-12. Р., 1951-1964.

~ и Т.: Man~nt, Р. Tocqueville е! 'а пашге de la сегпосгапе. Р., 1997.
Jardm, А. AleX1S de Tocqueville, 1805-1859. Р., 1984. '

ММ Федорова

ТУРЕН (Touraine) Ален (р. 1925, Эрманвиль-сюР-Мер) - социолог и
историк. Закончил Высшую педагогическую школу (Есоlе Normale).
получив профессорскоезвание, читал лекции на социологическомфа­

Культете университета в Нантере. Несколько лет преподавал социоло­

гию в Латинской Америке. Почетный член Американской академии
искусств и наук, Польской академии наук.

Как социолог т сформировался в ходе критики французской «ин­
ституциональнойсоциологии», В противовес которой задумал создать

«социологиюдействия». Поэтому он много занимался изучением со­

циальныхдвижений, сопоставляя старые и новые (ведущие свое нача­
ло от мая 1968) социалЬНО-политические движенин.

В начале 1980-х Т и его епиномышленники провели большое социо­
логическое ис:ледование классового сознанин пролетариек разных

специальностеи и квалификаций и пришли к выводу, что классовое ра­

бочее сознание уступает место другим идеям и настроениям. Кризис
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традиционного рабочего сознания Т связывает с автоматизацией и ин­

форматизацией производства и, соответственно, с деквалификацией

рабочих, с утратой ими своей значимости на производстве и отказом от

альтернативного проекта общества. Производственный труд уступает

место новым ценностям: среди них - чистота окружающей среды, рав­

ноправие женшин, этносов, борьба с бедностью, которой в настояшее

время подвержены не столько рабочие, сколько старики, молодежь,

женщины-домохозяйки. Меняются содержание и масштаб главного

социального конфликта: если раньше в качестве такового выступал

конфликт между трудом и капиталом, то теперь сталкиваются между

собой технократические аппараты, под властью которых оказываются

как производство, так и государство, и население, испытываюшее на

себе тяжесть технократических решений.

Историко-социологический анализ сменяюших друг друга соци­

альных агентов Т дополняет изучением главных характеристик пост­

индустриального общества, отмечая, что экономические процессы

утрачивают былую автономию, происходит срастание экономики с

политикой и социокультурными отношениями. В работе «Постиндус­

триальное общество» Т рассматривает рост производства как результат

скорее совокупности социальных факторов, чем накопления капита­

ла. Знание, творческие способности членов общества, их воспитание

все более интегрируются с тем, что раньше называли производитель­

ными силами. Экономическая эксплуатация теперь не может рассмат­

риваться изолированно, в условиях постиндустриализма скорее нужно

говорить не о ней, а о социальном господстве, сушествуюшем в трех

формах: социальной интеграции; культурной манипуляции; контроля

над обществом со стороны крупных экономических и политических

организаций. Соответственно, протестные движения не локализуются

в области труда, а охватывают все стороны обшественной жизни.

Характеризуя в 1960-1980-х социалистические идеи и социалис­

тическую практику, Т утверждал, что социализм уходит в прошлое

вместе с породившей его эпохой индустриализма. Социализм был

связан с набором терявших актуальность тем: историческое предназ­

начение пролетариата, модернизаторская роль государства, прогресс

производства и социальных отношений. Т. полагал, что мышлению

современного человека чужд прогрессизм, и допускал возможность

постепенной трансформации общества в ходе решения разнообраз­

ных социальных конфликтов (экологических, региональных и др.).

Под влиянием глобальных мировых процессов точка зрения Т. ме­

няется и несколько сближается с традиционными установками левых.

Ослабление роли национальных государств под напором транснацио­

нальных экономических сил заставляет вспомнить и признать, что го­

сударство ранее выполняло роль социального уравнителя и проводни-
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ка определенной левой политики. Т. недоволен тем, что рынок заменя­

ет государство как главную регулирующую силу в обществе. Расцени­

вая устранение государства от контроля над экономикой как укрепле­

ние капитализм~ и упадок социализма, он высказывается теперь за

государственныи контроль над экономическими и финансовыми груп­

пами. То, что многие марксисты считали чудовишным изврашением

(опора социалистов на государство), теперь становится требованием

левых движений, находяшихся в оппозиции к индустриальному миру.

, С 0.'1.: В~звращени~.:e~OBeKa, дейсгвуюшего. М., 1998; Socio1ogie de
I а~tlОП. Essal sur 1а эостеге тdLlstпеllе. Р., 1965; La societe розг-шсцэгпейе:

Пal~sапс~ с'цпе зосэёге, P.,1969; Ргосцспоп de 1а societe. Р., 1973; Рощ la
soc~ologle. Р., 1974; La societe iпvisiЫе: Regards 1974-1976. Р., 1977; Ь'аргёз­

socIa1~sme. Р., 1980; Le pays сопtге Гёгаг: [цпез occitanes (ауес F. DLlbet,
М. WlevlOrka). Р., 1981; Моцуегпегпэ восгацх d'аLljошd'hLli. Астешв et апа­

lystes. Р." 1.982; La раго1е е! le sапg: PolitiqLle et societe еп Агпёпсце lаtiпе. Р.,

1988; Сппоце de 1а гпооегппе. Р., 1992' Соmmеп! soгtir dLl liberall'sme? Р
1999. ' . .,

л и т.: Репзет 1е sLljet. Ашоцг d'Alain Тоцгапте. Р., 1995; Аlаiп Топгаше. L.;
Wash., 1996.

Е.А. Самарская

ТЭН (Taine) Ипполит Адольф (1828, Вузье, Арденны, - 1893, Па­

риж) - философ школы позднего позитивизма, историк, теоретик

литературы и искусства. Получил образование в парижском коллеже

Бурбон и в Высшей педагогической школе (Есо1е Normale) (1841­
1852), преподавал в Невере, в 1864-1869 - профессор эстетики и ис­

тории искусства в Школе изящных искусств в Париже. Значительное

влияние на формирование философской концепции Т. оказала не­

мецкая философия, в особенности идеи Гете, Гердера, Гегеля, разра­

ботанные ими понятия становления, исторического развития и орга­

ницизма. Главное для Т. - идея единства всего универсума, которое

пытается постичь наука. Это единство проявляется как на уровне фак­

тов, так и на уровне их логического порядка, конструируемого чело­

веческой мыслью с помощью абстракций и анализа. Таким образом,

т. утверждает существование ДВУХ рядов явлений - фактического и

логического, находяшихся в строгом соответствии друг с другом. Од­

новременно он провозглашает тождество понятий идеальной (и ра­

циональной) необходимости и необходимости каузальной.

С 1853 Т. публикует серию работ (<<Очерк о Тите Ливии» 1856' «Бас­
ни Лафонтена», 1861, и др.), в которых отстаивает тезис о существова­
нии некой господствуюшей идеи, в краткой форме выражаюшей ге­

ний народа и заключающей в себе всю его историю. Согласно т.,

реальному порядку причин и следствий в вещах соответствует адекват­

ный порядок идей в мысли, поэтому наука способна воссоздать объек-
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тивную реальность. В литературно-критических работах 1850-1860-x,
объединенныхпозднее в сборники «Очерки критики и истории» (1858;
рус. пер. ]869) и «История английсКОЙ литературы') (т. 1-4, 1863­
1864; рус. пер. 1876), он утверждает, что как в отдельном человеке, так
и в народе сушествует изначальная и высшая предрасположенность,
управляюшая всеми их действиями и обусловленная тремя основопо­

лагаюшими силами - расой, средой и историческим моментом. Эту
предрасположенность т. называет «основным характером», которым
определяется тип человека, появляюшийся в конкретном обшестве и
затем воспроизводяшийся в искусстве. В истории человеческой циви­
лизации, полагает Е, жизненная сила различных институтов, форм ис­
кусства, моральных, религиозных или философских идей зависит не
столько от их внутренней ценности, сколько от той интеллектуальной
и социальной среды, в которой они развиваются. Все они - историче­

ские организмы, и если их семена переносятся на иную почву, то либо
погибают, либо, прорастая, дают совсем иные плоды. Поэтому каждый
из европейских народов обладает собственной исторической индиви-

дуальностью. ~ ~

В работах «Французские философы XIX в.» (1857), «Англиискии по-

зитивизм» (1864; рус. пер. 1866), «Об уме и познании» (1870; рус. пер.
1872) т. анализирует современную ему философию и усматривает при­
чину ее бесплодности в изолированности от науки. Он предлагает осво­
бодить философию от поисков последних причин и сущностей вешей и
развивает концепцию «форм духа и разума», типов мыслительных при­
вычек, ментальных структур, свойственных индивидам, народам, ра­

сам и характеризующих различные ступени человеческого гения.

Свои взгляды на историю как науку, основанную на наблюдении и
изучающую общие причины моральных и политических явлений,
т. развивает в фундаментальном труде «происхождение современной
Франции» (т. 1-3, 1876-1893; рус. пер. 1907), где нашли выражение

его консервативные представления об обществе.

С о '1.: Очерки Англии. СП6., 1872; происхождение 06шестпенного
строя современной Франции. СП6., 1880; Наполеон Бонапарт. M.,~1889~
06 уме и познании.СП6., 1894; Тит Ливий. М., 1900; История англиискои
литературы. М., 1904; История франuузской революuии. Ч. 1-6. Харьков,
1906-1913; Франuузскиефилософыпервой половиныXIX в. Философия
искусства. М., 1996; Pages choisies. Р., 1909; Philosophie de l'aгt. V. 1-2. Р.,

1948. .
Л и т.: Barzellotti, С. La philosophie de Н. Таiпе. Р., 1900; Aulard, А. Тате,

histогiеп de la геvо1utiоп fгащаisе. Р., 1907; Che\'rillon, А. Таiпе, fогmаtiоп de
sa репзёе. Р., 1932; Cresson, А. Нурроlitе Таiпе. Р., 1951.
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ТЮРГО

ТЮРГО (Turgot) Анн Робер Жак, барон д'Онэ (1727, Париж - 1781,
там же) - философ-просветитель, экономист, государственный и по­

литический деятель. Выходец из нормандской аристократической се­

мьи; окончил теологический факультет Сорбонны, однако отказался

от карьеры священнослужителя и занялся юриспруденцией. Чинов­

ник Парижского парламента (с 1751), интендант Лиможа (1761­
1774), министр в правительстве Людовика xvr, генеральный контро­

лер Франции (1774-1776). После выхода в отставку посвятил себя

научнымтрудам.

По своимфилософскимвзглядам Т. был близокфизиократам- од­

ной из школ французского Просвещения. Сотрудничал в «Энциклопе­

дии». В философских работах (<Размышления о происхождении язы­

ков и значении слов», 1750; ('О системе Беркли», «Происхождение

наших знаний», 1750, и др.) отстаивал сенсуалистические и деистиче­

ские позиции.

Наибольший интерес в философских воззрениях Т. вызывает ра­

ционалистическая теория обшественного прогресса, сформулирован­

ная им в работе «Рассуждение о всеобщей истории». Он утверждал,

что история не имеет циклов, или закона повторений, следовательно,

не существует и «кругооборота» политических форм, как полагали ан­

тичные философы. Человечество в своем развитии постоянно меняет­

ся, образуя в последовательности индивидов и столетий пеструю и

разнообразную картину. Каждая эпоха оригинальна, и периоды вели­

чия, равно как и периоды упадка, отличны друг от друга как по свое­

му характеру, так и по породившим их причинам. Поскольку человек,

по т., отличается от животных развитым разумом и свободой воли, он

строит более разнообразные и богатые отношения с себе подобными,

постоянно обогащает «сокровищницу знаков», обеспечивая тем са­

мым передачу идей от поколения к поколению. Течение времени по­

этому приобретает для Т. совершенно особое значение: для разума

время выступает в виде прогрессивного движения, накопления зна­

ний и опыта, индивид же в этом движении определяет себя как член

исторического сообщества. Неизменным остается лишь другой эле­

мент человеческой природы - страсть. Ее соединение с разумом при­

водит к различным взаимодействиям и взаимопереплетениям, обус­

ловливающим разнообразие периодов всеобшей истории. Пытаясь

выявить ритм прогресса, Т. выделял три фазы исторической науки ра­

зума: религиозную, спекулятивную и научную.

Главным фактором прогресса разума является, по т., его дина­

мизм, движение, высшая его ценность - свобода. Поэтому и любые

человеческие установления, в первую очередь политические институ­

ты, не могут быть вечными. Они должны приносить пользу, а если

оказываются бесполезными, то их следует менять. Эти положения
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явились основанием проекта либеральных реформ, предложенных т.
в его бытность на посту генерального контролера Франции.

Философско-исторические взгляды т. оказали значительное влия­

ние на формирование теории прогресса М.Ж. Кондорсе, а также на

развитие теории французского позитивизма.

С о ч.: Избранные философские произведения. М., 1937; Избранные
экономические произведения. М., 1961; Oeuvres. v. 1-5. Р., 1913- 1923.

Л и т.: Муравьев, С. Тюрго. Его ученая и административная деятель­

ность, или Начало преобразований во Франции XVIII века. М., 1858; Фор, .з.
Опала Тюрго. М., 1979; Guignot, С. J. Turgot. Р., 1945; Morilhat, С. La рпзе
de conscience du capitalisme: economie et рпйозоргпе слез Turgot. Р., 1968;
Laugien, L. Turgot оц le mythe des геюппез, Р., 1979.

ф

ФАГЭ (Faguet) Эмиль (1847, Ла Рош-сюр-Йон - 1916, Париж) - ли­
тературный критик и публицист, историк Фил~софии, авторvмножест­

ва исследований, посвяшенных политическои и моральнои филосо-

фии Просвешения и xrx в.
Окончил Высшую педагогическуюшколу (Ecole Normale), препо-

давал литературу и риторику в лицеяхЛа Рошели и Бордо, с 1880 воз~
главил кафедру французской поэзии в Сорбонне. Член Французской
академии (1900). Сотрудничал со многими журналами, в том числе с

«Revue des Оеих Мопсев», на страницах которого выходили его много­

численные эссе и литературные портреты французских литераторов и

философов (Ж. де Сталь, л.г.А. Бональда, Ж де Местра, Б. Констана
и др.). Как литературный критик придерживелся традиционного пор­

третного метода, ориентированного на моральные выводы. С этих по­
зиций написан один из наиболее известных трудов Ф. «Политики И
моралисты XIX в.. (т. 1-3, 1891-1900), а также трехтомное исследо~

вание творчестваЖ.Ж Руссо и сравнительныйанализ.~олитическ~и
философиит.л. Монтескье, Вольтераи Руссо (<La ро1Itщuе сотрагее

de Montesquieu, Rousseau et Voltaire», 1902).
В ряде работ (<Либерализм», 1902; «Антиклерикализм», 1906; «Па­

цифизм», 1908; «ФеминизМ», 1910) Ф. проа~ализировал острые поли­
тические вопросы своего времени с ПОЗИЦИИ, близких по духу к клас­
сическому французскому либерализму начала XIX в.: признание
абсолютной ценности индивидуальной свободы, понимаемой как
право действовать по своему усмотрению, не причиняя вреда другому;
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ограничение сферы деятельности государства; признание собствен­

ности в качестве неотьемлемого права человека и др.

С о Ч.: Политические мыслители и моралисты первой трети XJX в. М.,

1900; История философии. СПб., 1914; Либерализм // О свободе' антоло­

гия. М,ировой либеральной мысли первой половины XJX в. М., 2000'
Гпшапоп phI1osophique. Р., 1912. '

м.м. Федорова

ФЕНЕЛОН (Рёпеюп) Франсуа де СалИНЬЯК де ла Мот (1651, замок Фе­

нелон, Перигор, - 1715, Камбре) - религиозный философ, писатель.

Окончил парижский коллеж Плесси. В 1675 принял сан священника'

с 1695 - архиепископ Камбрейский. В сочинении «Объяснение правил
святых относительно внутренней жизни» (1697) выступил сторонни­

ком квиетизма. В этой работе (а также в многочисленных письмах) раз­

вивал мистическое учение о «чистой любви» как пути к познанию Бога

и соединению с H~M. «Чистая любовь», по Ф., является совершенно

незаинтересованнои: она не руководствуется ожиданием будущих на­

град или страхом наказаний. «Чистая любовь» к Богу означает забвение

самого себя, отказ от самого себя; человек полностью подчиняет свою

волю воле Создателя, порывая с эгоистическими желаниями и стрем­

лениями, - в этом состоит высшая добродетель, ведущая к блаженству.

В «Трактате О существовании Бога» (1712-1718) Ф. защищалонтологи­
ческое доказательствобытия Верховной причины. Он также полагал

что тезис о существованииБога выводится из рассмотрениявнешнего
мира: природа демонстрируетудивительный порядок и целесообраз­

ность, что свидетельствуето наличииразумногоплана, причинойкото­

рого может быть только Бог (всесовершенныйдух, основные свойства

которого - единство, простота, вечность и бесконечность). Квиетизм

Ф., враждебно встреченный Ватиканом, впоследствии оказал сильное

влияние на различные формы католического мистицизма.

С ~ Ч.: Избранные духовные творения. Ч. 1-4. М., 1820-1821; Oeuvres
completes.. '1. 1-10. Р., 1810; Correspondance. V. 1-11. Р., 1827-1829'
Oeuvres зршшейев. Р., 1954. '

Л и т.: Spaemann,. R. Re~exion und Spontaneitat. Studien uЬег Fenelon.
Stuttgart, 1963; Соите», Н. Fenelon phi1osophe. Р., 1977.

А.А. Кротов

ФЕРРИ (Ferгy) ЛЮК (р. 1951, Коломб) - сотрудник Национального

центра социальных исследований, профессор Университета Париж-7,

министр по делам молодежи и образования (2002-2004). Ф. критичес­

ки переосмысливаетосновныелозунги мая 1968, полагая, что антигу­

манистические и антидемократические идеи 1960-х, высказанные в

работах М. Фуко, Ж Деррида, Ж. Лакана, П. Бурдьё, выросли из крити­

ческих идей М. Хайдеггера, К. Маркса, Ф. Ницше и З. Фрейда; их кру-
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шение в 1980-e закономерно, поскольку они не соответствуюТ потреб­
ностям индивидуалистического демократического общества. Подход
Ф. и его соавтора А. Рено к проблеме индивида, основанный на идеях

либерализма, неокантианства и философии права, обозначил тенден­

цию отказа философии от марксистского наследства, а вместе с тем и

от концепции суверенного или бунтующего субъекта. Сфера интере­

сов Ф. - проблема соотношения универсального и единичного. эсте­

тические ценности, человеческая природа, репрезентация человечес­

кого тела в искусстве. В эстетике и средствами эстетики ставится

в предельно общей форме вопрос об истине. Полемизируя с К. Касто­
риадисом, Ф. утверждает, что субъективизация прекрасного началась

с XVII в. Если в античной и средневековой эстетике произведение

искусства как несомненная иенность было объективным воплощени­

ем мировой гармонии космоса или божественной истины, то секуля­

ризация искусства преврашает искусство из чуда в ремесло, а произ­

ведение искусства -- из отражения трансuендентального в работу,

сделаннуюлюдьми и для людей. Будущее искусства связано с поис­

ком новых образов божественногов образе человеческом - «транс­

ценденции в имманенции-. Ф. подчеркивает педагогическое значе­

ние «гуманиэации божественного».

С о Ч.: Философ и политическое // Неприкосновенный запас. 2002.
NQ 2; Philosophie politique (ауес А. Renault). Р., 1985; La Репвее 68. Essai sur
l'anti-humanisme contemporain (ауес А. Renault). Р., 1988; Ното aestheticus. Р.,
1990; L'Homme-Diеu ои le sens de la vie. Р., 1996; Quest-qu'est l'homme? Sur 1es
fondamentaux de 1а bio1ogie е! de la plli1osophie (ауес J.-D. Yincent). Р., 2000.

А.А. Костикова

ФЕсТЮЖЬЕР (Festugiere) Андре Жан (1898, Пуассон -- 1982) - исто­
рик античной философии и религии. После окончания Высшей педа­
гогической школы (Есо!е Normale) (1920) работал во Французской
школе в Риме и Афинах. В 1922 пережил глубокий мировоззренческий
кризис, оставил академическую карьеру и вступил в доминиканский
орден, приняв монашеский постриг и затем сан свяшенника. Ф. изучал
различные богословские дисциплины в доминиканских иентрах в Амь­
ене, Иерусалиме и других местах, затем, вернувшись во Францию, по­
лучил место в парижском Благовещенском монастыре, где начал свои

исследования, принесшие ему мировую известность. В 1937 зашитил
докторскую диссертаuию «Созерuание И соэерцагельная жизнь соглас­

но Платону»; в 1941 издал труд по истории ренессансного платонизма

«Философия любви Марсилио Фичино и ее влияние на французскую

литературу ХУI века». Вьшаюшимся вкладом в познание духовной
и интеллектуальной истории стали проведеиные Ф. исследования гер­

метической традиции. Его переводы корпуса герметических текстов,
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а также их тщательный и глубокий анализ в 4-томном «Откровении

Гермеса Трисмегиста» (1950-1954) заслуженно расцениваются совре­

меннымиучеными как открывающие«эру Ф.» В изучении герметизма.

С этого временитворчествоФ. получилоширокоемеждународноепри­

знание. Он был избран профессоромВысшейшколы практическихис­

следований по секции религиозныхнаук и на организованнойспеци­

ально для него кафедре «Эллинистическиерелигии и конец языческой

эпохи» обучал многих ныне известныхантиковедов.

Ф. исследовалгерметическуютрадициюв ее взаимосвязяхс филосо­

фией, мистикой, религиозностью;предложилинтереснуюклассифика­

цию языческой мистики; показал, что некоторые важные для генезиса

европейской науки темы и концепты (например, идея бесконечности)

восходятк восточнымисточникам,в частностик библейскойтрадиции.

Ф. обладал не только невероятной эрудицией, но и литературнымда­

ром, что позволило ему выразительнопредставитьмир культуры позд­

ней Античности. На античную философскуюмысль Ф. смотрел как на

особую духовную практику, религиозно-моральное мировоззрение,

жизненноважное для человека. Поэтомурелигиозно-этическийаспект

ее анализадоминируетв его исследованияхнад теоретическим,логиче­

ским или натурфилософским(данный подход к античной философии

бьш развит П. Адо в концепциифилософиикак духовныхупражнений).

Творческое наследие Ф. огромно: оно включает переводы различ­

ных греческихавторов, монографическиеисследованияи комментиро­

ванные издания античныхтекстов, в том числе жития восточно-хрис­

тианскихсвятых.

С о Ч.: Личная религия греков. СПб., 2000; Coгpus Hermeticum. V. 1-2.
Texte etabliраг AD. Nock е! traduit раг Аг-Г. Festugiere. Р., 1946; Epicuгe е! ses
dieux. Р., 1946; La геveIаtiоп d'Hermes Trismegiste. V. 1-4. Р., 1950-1954; Les
mоiпs d'Огiепt. У. 1-4. Р., 1961-1965; Неппепзгпе е! Mystique рагеппе. Р.,

1967.
Л и т.: Сафрей, Аг-Д. Портрет отца Андре-Жана Фестюжьера // Фестю­

жьер, А.-Ж. Личная религия греков. СПб., 2000.
В.П. Визгин

ФИЛОНЕНКО (Philonenko) Алексис (р. 1932) - историк философии,

преподавал в университетах Кана, Женевы и Руана. Специалист по не­

мецкой классической философии, автор многочисленных исследова­

ний, посвященных И. Канту, И.Г Фихте, ГВ.Ф. Гегелю и А Шопенгау­

эру, а также трудов по философии ЖЖ Руссо, Ф. Ницше, Р. Декарта и

А. Бергсона. Обширные знания позволяют ему свободно ориентировать­

ся в области классического рационализма. Самая известная книга Ф. ­
«Творчество Канта: критическая философия» (т. 1-2, 1969, 1972) - яв­

ляется образцом комментаторского мастерства. Свойственные ей яс-
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ность И простота изложения делают ее настолЬНОЙ книгой любого сту­

дента, знакомящегося с кантовской философией. Одним И3 первых во

Франции Ф. стал заниматься трактовкой творчества Канта в целом,
уделяя особое внимание Докритическому периоду При том что подход

Ф. к комментируемому автору отличается систематичностью и строго­

стью, ему удается совмещать разнообразные источники, привлекать

множество материалов: биографические сведения, свидетельства со­

временников, переписку и т.д. Его критика чувствительна к социокуль­

турному и историческому контексту, в котором развивалась мысль ис­

следуемого философа. Ф. никогда не помещает ее в предзаданные

рамки уже сформированного метода, отмечая своеобразие концепции

автора и вместе с тем стремясь выявить ее целостный характер. Так,

предлагая читать по-новому Декарта, Руссо или Бергсона, Ф. опирает­

ся на элементы системности в их дискурсе, будь то на тематическом

уровне, как у Руссо, философию которого он реконструирует, исходя из

идеи отчаяния или несчастья «<Жан-Жак Руссо и философия несчас=
тья», т. 1-3, 1984), или на уровне аргументативном, как У Бергсона, чеи
полемический способ философствования он вскрывает во Bcexvero кри­

тических сочинениях «<Бергсон, или О философии как строгои науке»,

1994), или, наконец, на уровне собственно концептуальном, как у Де:
карта, которого он предлагает рассматривать как предтечу немецкои

классики «<ПеречитываяДекарта», 1994).
С о Ч.: L'Oeuvre de Капt:lа philosophie critique. У. 1-2. Р., 1969-1972;

La Шэегтё humаiпе dапs la philosophie de Ficl1te. Р.,. \98~; Sc.hopenhauer: иn~
philosophie de la tragedie. Р., 1980; IпtroduсtlOП а ,.Flchte. Р., 1984:
J.-J. Rousseau е! la репзёе du malheur. V. \-3. Р., 1984; L есо1е de Marbourg:

Cohen, Natoгp, Cassirer. Р., 1989; La Jеuпеssе de ~euerbach. V. 1-2. ~., 19~0,
Bergson ои de 1а philosophie сотте зстепсе пgоurеusе. Р., 19,94, Re11fe
Descartes. Р., 1994; Sсhорепhаuег critique de Капt. Р., 2005; WI1he1m уоп

Humbo1dt оц \'аиroге de la 1iпguistiquе. Р., 2006. Ю.В. Подорога

ФОНТЕНЕЛЬ (Fontenelle) БернарЛе Бовье де (1657, Руан - 1757, Па­
риж) _ представитель картезианства. Получил юридическое образо­
вание. Литературную известность (и признание писательского талан­

та) Ф. принесли «Диалоги мертвых» (\683). В 1697 он был избран
членом Французской академии, с 1699 по 1740являлся ее постоянным

секретарем. В своем главном философском сочинении - «Беседы ~
множественности миров» (\686) - Ф., используя форму остроумнои

светской беседы, излагает и защищает идеи vH. Коперника, учение о
бесконечностИ миров, а также теорию вихреи Р. Дe~apтa. Во Вселен­
ной, «составленноЙ», по его мнению, из огромнои массы материи,
подчиненной строгим законам механики, непрерывно движется мно­

жество вихрей, образующих планетные системы (особые миры) весь-
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ма отличных друг от друга по размерам и количеству планет. ВИДимые

нами ~везды являются солнцами, находящимися в центре различных

ви~реи, совершающих круговые движения. Звездные вихри взаимо­

деиствуют, соприкасаясь своими «гранями», и таким образом оказы­

вают непрерывное влияние на движение соседних вихрей. Миры не

вечны, они рождаются и погибают, Ф. отстаивал гипотезу о населен­

ности звездных миров. Против «бесплодия» других планет, по его

мнению, Говорит поразительное изобилие форм жизни на Земле _
ведь отсюда следует, что жизнь может приспособиться к самым раз­
личным условиям.

С о '1.: Рассуждения о религии, природе и разуме. М., 1979; Oeuvres.
У. 1-8. Р., 1790-1792; Texteschoisis. Р., 1912.

Л и г.: Сапе, J. R. La phi1osopl1ie de Fontenelle ои le sourire de lа raison.
Р., 1932; Marsak, L. М. В. de Fontenelle. гьи., 1959.

А.А. Кротов

ФРИДМАН (Friedman) Жорж (1902, Париж- 1977,там же) - социолог,
философ. Окончил Высшую педагогическую школу (Есо1е Normale),
преподавал философию в лицее Бурже. С 1931 - ассистент в Центре со­

циальной статистики. В I930-e неоднократно посещал СССР: наблюде­
ния над индустриализацией в России подытожены в ряде его трудов.

Участник Сопротивления. С 1949 - профессор Национальной консер­
ватории искусств и ремесел и Института политических исследований.

Президент Международной СОЦИологической ассоциации (1956-1959).
Основатель Центра массовых коммуникаций (1960).

Главное направление исследований Ф. - философские проблемы
технической цивилизации, социология труда и досуга. Современный

индустриальный раздробленный труд он рассматривает как переход­

ную и, в сопоставлении с требованиями человеческой природы, пато­

логическую форму труда. Распространяющаяся автоматизация не

Может существенно изменить дегуманизированный характер индуст­

риального труда, связанный с его «обеэлуховлением-, механизацией,

с утратой «поливалентным индивидом» прошлого - ремесленни­

ком - разносторонней сноровки, мастерства. Автоматизация несет с

собой рост интенсивности труда, новые формы нервного переутомле­
ния, усугубление отчуждения и не достигает главной цели - заставить
технику служить достоинству и культуре индивида. Труду, убежден Ф.,

Должна быть возвращена ценность троякого рода: интеллектуальная,
моральная, социальная. Для душевного равновесия человека и его

укорененности в социальной среде труд имеет основополагающее

значение (эту роль не может ВЫПолнить досуг).

Техническая ЦИвилизация - или, как ее определяет Ф., «великая
авантюра ХХ века» - недуг, принимающий все новые формы. Техни-
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ческая среда действует все более хаотически все сильнее угрожая цен­

ностям индивида, культуры. В ПОРочном K~yгe «производство - по­
требление» человек становится «концессионером планеты», перехо­

дит от «жизненного» К «рациональному». Ф. выступает против новых

технократических «мифов»: культа технических инноваций, эффек­

тивности, производительности, ПОСТоянного Экономического роста.

Но, полагает он, еще возможны блистательные перспективы: ДЛЯ это­

го государство должно признать себя ответственным за формирова­

ние индивида с детства не только через образование, но и через техни­

ческую среду и особенно через массовые коммуникации. Отсюда

задача - установить равновесие между индивидом, которому нужна

полная свобода в познании, жизни, любви, и необходимым «просве­

щенным деспотизмом», дирижизмом, умеряемым децентрализацией

и прогрессивным участием граждан в управлении.

Пессимизм Ф. полностью сказался в фундаментальном исследова­

нии «Раздробленный труд» - в главе под характерным заголовком:

«Техника отпускает человека: куда ему деться?« Эта тема «бесприют­

ности» современного человека, пусть даже движущегося навстречу

своему освобождению (хотя такая перспектива выглядит в работах

мыслителя почти иллюзорной) - антропологический лейтмотив фи­

лософии и социологии Ф.

С 0'1.: La crise du ргоягёв, Р., 1936; Ргоогёгпез humains du machinisme
industriel. Р., 1946; Leibniz et Spinosa. Р., 1946; Ой уа lе travail humain? Р.,

1950; Le travailеп miettes: SpeciaIisation et loisirs. Р., 1956 (1962); Сер! ёшёев

sur Пюгпгпе е! la technique (Le pourquoi et le pour quoi de notre civiIization
геслшс.еппе). Р., 1966; La Puissance et 1а sagesse. Р., 1970.

Л и т.: Une поцуейе civilisation? Hommage ii Georges Friedman. Р., 1973.

Г.М. Тавризян

ФУЙЕ, Фуллье (Рошйёе) Альфред (1838, Ла Пуэз - 1912, Лион) - фи­

лософ-эклектик, психолог и моралист, историк философии. Работал в

различных учебных заведениях в Луане, Доле, Осере, Каркассоне,

Монпелье и Бордо. В 1872-1875 преподавал философию в Высшей

педагогическойшколе (Есо]е Norma1e), где защитил докторскую дис­

сертацию на тему «Свобода и детерминизм» (1872).
В согласии с принципами эклектизма, выдвинутыми В. Кузеном,

Ф. стремился достичь синтеза философского знания при помощи

«метода примирения», который предполагал объединение в рамках

одной системы плодотворных идей, содержащихся в различных уче­

ниях, как древних, так и современных. В противовес механистичес­

ким установкам его времени отстаивал концепцию всеобщей одушев­

ленности материи (гилозоизм). Подчеркивая роль волевых факторов

в духовных процессах, Ф. развивал теорию эволюционизма, опираясь
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на положение об идеях-силах, Т.е. сознании-действии: по его мнению,

любая идея, особенно идея о возможном действии, есть образ, внут­

реннее представление о действии, а тем самым - его первый момент,

начало. Стало быть, она являет собой не абстрактную возможность

действия, а реально действующую силу, одновременно причину и уси­

лие. Таким образом, идеи выступают в концепции Ф. как динамичес­

кие факторы, играющие важную роль в эволюции природы, В истори­

ческом и культурном развитии. Ф. известен также своими работами о

народной психологии, о духовном своеобразии европейских народов,

в особенности французов. Его взгляды повлияли на развитие фило­

софской мысли во Франции, в частности на концепцию его приемно­

го сына Ж.М. Гюйо (впрочем, влияние здесь было взаимным).

С о Ч.: История философии. М., 1893 (СПб., 1901); Декарт. М., 1894;
Современная наука об обществе. М., 1895; Страдание и удовольствие.
О выFжениии душевных волнений. СПб., 1895; Характер рас и будущность

бе~ои расы. Одесса, 1895; Темперамент и характер. М., 1896; Критика но­

веиших систем морали. СПб., 1898; Любовь по Платону. М., 1898; Конт и

Кант. СПб., 1899; Психология французского народа. М., 1899; Свобода и

необходимость. М., 1900; Ницше и имморализм. СПб., 1905; Факторы на­

цио~ального ,характера. Одесса, 1906; La philosophie de Socrate. Р., 1874;
~~enIГ de lа metaphysique fondee sur Гехрепепсе, Р., 1889; L'evolutionisme des
ldees-f?rces. Р., 1890; La ps~chologie des idees-forces. Р., 1890; Esquisse рзу­

сhоlоgщuе despeuples europeens. Р., 1902; La moraledes idees-forces. Р., 1907.
Л и т.: Введенский, А. И. Очерк современной французской философии.

Харьков, 1894; Сиуаи, А. Laphilosophie et lasociologie d'A. FouillCe. Р., 1913.

И.и. Блауберг

ФУКО (Foucault) Мишель Поль (1926, Пуатье - 1984, Париж) - фи­

лософ, историк культуры. Выпускник Высшей педагогической школы

(Есоlе Normale). В 1961 в Сорбонне защитил докторскую диссерта­

цию, которая легла в основу книги «Безумие и неразумие: история бе­

зумия в классическую эпоху» (1961; рус. пер. 1997). Преподавал в уни­

верситетах Клермон-Феррана и Лилля, работал во французских

культурных центрах Упсалы, Гамбурга, Варшавы; с 1970 - профессор

кафедры истории систем мысли в Коллеж де Франс. В русском пере­

воде были изданы его лекции 1974-1975 «<Ненормальные»,2004) и

1975-1976 (еНужно защищатьобщество», 2005).
В творчестве Ф. можно выделить три этапа: 1) «археология знания»

(1960-е); 2) генеалогия «власти-знания» (1970-е); 3) «эстетика сущест­

вования» с акцентом на «техниках работы над собой» (techniques de
soi) (1980-е). При этом на всем протяжении его творчества целый ряд

«археологических» И «генеалогических» тем и мотивов сосушествуют.

Археология знания представлена прежде всего тремя основными

работами: «Рождение клиники: археология взгляда медика» (1963; рус.
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пер. 1998), «Слова и вещи: археология гуманитарных наук» (1966; рус.

пер. 1977; переизд. в 1994) и «Археология знания» (1969; рус. пер.

2004). Археология знания - это новый подход к истории, отказ от

идей и концепций кумулятивного развития знания основанного на

трансцендентальном субъекте как надежном наблюд'ателе. Для архео­
логии знания важны не натуралистические вещи и не познающий их

субъект, но способы построения предметов познания, социальной

практики (медицинская клиника, психическая болезнь), Основанные

на взаимодействии субъективного и объективного. Наиболее извест­

ная работа археологического периода - «Слова И вещи». В ней пред­

ставлены эпистемы - параллельные срезы познавательной почвы в

европейской культуре Нового времени. Единство этим срезам прида­

ет преобладающее в тот или иной период знаковое отношение между

«словами» И «вещами». Последний, наиболее близкий к нам культур­

ный этап формирует особое, взаимоисключающее, отношение между

«человеком» И «языком'): разрастание функций языка вытесняет из

картины мира образ «человека». Книга имела бурный успех и воспри­

нималась как подтверждение средствами истории познания тезиса о

«смерти человека».

Генеалогия власти-знания представленадвумя главными работами­

«Надзор и наказание» (1975; рус. пер. - «Надзирать И наказывать»,

1999) и «Воля к знанию» (1976; рус. пер. 1996), составляющая l-й том

общего проекта Ф. «История сексуальности», Задача генеалогии ­
выявление условий возникновения и функционирования особых

комплексов власти-знания, в которых нормы социального взаимо­

действия и социального подчинения обусловливают те или иные по­

знавательные подходы к человеку. Власть в трактовке Ф. - это ано­

нимный механизм, действие которого пронизывает все стороны

жизни, и потому ее формы можно изучать в казарме и в школе, в се­

мье и в больнице. Всеподнадзорность, дисциплинирование и норми­

рование определяют и предметы познания, и его методы. Никакая

власть, по Ф., не является чисто негативной, она всегда имеет и по­

рождающие (позитивные) эффекты. Так, в тюрьме как социальном

институте реализуются различные возможности власти-подчинения:

социальная оптика (надзор), социальнвя физика (стратегии соотно­

шения сил между различными группами людей), социальная физио­

логия (процессы группировки и перегруппировки элементов власти,

их трансформации, перестановки и т.д.). Если в «археологиях знания»

неясными оставались механизмы перехода от одной познавательной

конфигурации к другой, то в генеалогиях этот вопрос задним числом

получает свое решение: такие переходы определяются набором дис­

курсивных и недискурсивных (экономических, политических, соци­

альных) практик и кристаллизуются в определенных схемах власти-
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знания. Идеи «генеалогии власти» легли в основу работы Группы ин­

формации о тюрьмах, в которой Ф. активно участвовал.

Работы 1980-х - «Использование удовольствий» (1984; рус. пер.

1998)и «Забота о себе» (1984; рус. пер. 2004) - продолжают общий про­

ект «Истории сексуальности», являясь, соответственно, 2-м и 3-м ее то­

мами. В них подчеркивается, во-первых, историческая конкретность

представлений о сексуальности и, во-вторых, ее сформированность оп­

ределенными механизмами и практиками (такими, как надзор общест­

ва за индивидом, культивирование ритуалов и практик самопознания,

признания, исповеди и т.д.). Однако особенностью этих работ стано­

вится сама постановка вопроса о возможности сопротивления задан­

ным обстоятельствам в форме «свободного слова» «<вольноречие»,

«вольноговорение», «парресия»). В этот период Ф. больше всего инте­

ресует формирование морального субъекта посредством особых

«техник работы над собой». Тем самым в 1980-х внимание Ф. переклю­

чается с человека познающего-познаваемого или подчиняющего-под­

чиняемого на человека, рефлексивно относящегося к самому себе, на­

правленно формирующего свои тело и душу. Этот новый герой ­
«человек вожделеющий» - показан на материале поздней Античности,

в процессе самоформирования субъекта сексуальности, его отношений

к общественным обязанностям, окружающим людям.

Таким образом, Ф. шел своим путем, минуя этапы, сближавшие

его подход с подходами структурализма, а позднее - постструктура­

лизма. Каждый раз он чутко улавливал смысл социально-философ­

ского вызова и остро реагировал на него: в 1960-е он ярче всех под­

черкнул философскую значимость неантропоморфного знания;

в 1970-е заострил тезис о сформированности мысли и действия соци­

альными техниками, а в 1980-е вернул на философскую сцену мораль­

ного субъекта, близкого современному человеку этической задачей

«самоформированияя И самоопределения.

С о ч.: Folie et deraison: Histoire de 1а folie а 1':'ige classique. Р., 1961;
Naissance de 1а clinique. Р., 1963; Les mots et les choses. Р., 1963; Archeo1ogie
du savoir. Р., 1969; L'ordre du discours (le,<on inaugura1e аи College de France
2 ёёс. 1970). Р., 1971; Surveilleret punir. Р., 1975; Нistoire de 1а зехцайгё, V. 1.
La volonte de savoir. Р., 1976; V. 11. L'usage des plaisirs. Р., 1984; V. Ш. Le souci
de soi. Р., 1984; Dits et Ecrits par Michel Foucault. У. I-IV. Р., 1994; <,1I faut
defendre lа восгегё». Cours аи College de France, 1975-1976. Р., 1997;
Les апопnаuх. Cours аи College de France. 1974-1975. Р., 1999.

Л и т.:Делёз, Ж. Фуко. М., 1998; Бодрийяр, Ж. Забыть Фуко. СПб., 2000;
Кпетег-Мапет, А. Michel Роцсаоп. Archeologie et genea1ogie. Р., 1974;
Dreyfus, Н. L., Rabinow, Р. Miche1 Foucault. Beyond Structuralism and Неппе­

neutics. Chicago, 1983; Michel Foucau1t philosopl1e. Rencontre intemationa1e. Р.,

1988; Eribon, D. Мгспе! Foucau1t. Р., 1991; Нап, В. L'onto1ogie гпапоцёе de
Miche1 Foucault: Entre Ппыопоце et 1е trапsсепdапtа1. Р., 1998; Lectures de
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Мтсле! Foucau1t: V. 1 (2001), У. 2 (2003), У. 3 (2003). Lyon; Kriege/, В. Miche1
Роцсацп aujourd'hui. Р., 2004; Reve/, J. Ехрепепсез de 1а репзёе: Michel
Гоосацп. Р., 2005; Ргёзепсе de Foucau1t / / Сппсце. 2005. N2696.

Н. С. Автономова

ФУРЬЕ (Fourier) Франсуа Мари Шарль (1772, Безансон - 1837, Па­
риж) - один из основоположников французского утопического соци­

ализма. Выходец из купеческой семьи, почти всю жизнь служил в тор­

говых домах. Свои социальные взгляды и проекты общественного

переустройства изложил в анонимной брошюре «О торговом шарла­

танстве» (1807), книге «Теория четырех движений и всеобщих судеб»

(1808; рус. пер. 1938), «Трактате О домоводческо-земледельческой ас­

социации» (1822), переизданном под заглавием «Теория всемирного

единства» (т. 1-4, 1841-1843) и в книге «Новый промышленный и

социетарныймир» (1829; рус. пер. 1939).
Согласно философско-исторической концепции Ф., историчес­

кий процесс подчинен строгой закономерности, в трактовку которой

мыслитель вкладывает провиденциалистский и даже мистический

смысл. В основании его системы лежат три главных, «извечных, не­

созданных и нерушимых начала» - Бог, Материя и Математика (или

Справедливость). Бог - это активный принцип бытия, приводящий

В движение весь мир, Материя - принцип пассивный, воспринима­

ющий заданное Богом движение, Математика же - принцип органи­

зующий, «направляющее начало движения». Весь мир вечно пребыва­

ет в движении, разделяюшемся на четыре главных направления:

материальное, органическое, анимальное и социальное.

В соответствии с общими целями творения Бог дал законы всем

частям мироздания, всем формам движения, в том числе и социаль­

ному. Познав эти законы, мы сможем познать прошлое, настоящее и

будущее человечества, утверждает Ф., полагая, что установленные Бо­

гом законы социального движения можно и должно открыть исходя

из основных свойств человеческой природы - страстей. Закон влече­

ния человеческих страстей, по Ф., аналогичен основному закону ма­

териального мира - закону притяжения.

Общество, считал Ф., проходит в своем развитии ряд стадий (эде­

мизм, дикость, патриархат, варварство), достигает стадии цивилизации и

устремляется к гармонии. Критика понятия цивилизации в творчестве

французского утописта занимает главное место. В эпоху цивилизации

царят индивидуализм, разорение и бедность; отсутствует живая связь

между людьми, труд лишен своей привлекательности, свобода вырожда­

ется в торговую анархию, индивидуальное рабство сменяется рабством

коллективным, основанным на экономической зависимости и тирании

частной собственности. Причину этих явлений Ф. усматривает в разви-
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тии торговли. Гармоничный же строй должен быть сообразен природе:

существующие в его рамках объединения (егруппьк И «серии») образу­

ются на основе естественных законов «притяжения по страсти». Притя­

жение является движущей силой человека. Предпосылка нормального

общественного порядка состоит в создании условий для свободного

удовлетворения человеческих страстей, которое привело бы к гармонич­

ному сочетанию индивидов. Результатом полного высвобождения страс­

тей и их удовлетворения должна стать ассоциация, представляющая

собой фундамент нового социального и хозяйственного мира. Ассоциа­

цию, эту основную ячейку гармоничного общества, мыслитель называет

фалангой, понимая ее как производительно-потребительское товарище­

ство, где главным видом труда, организованного в соответствии со

склонностями и страстями человека, является сельское хозяйство.

Учение Ф. о страстях вызвало интерес к его творчеству у художни­

ков и мыслителей ХХ в. - от сюрреалистов до Р. Барта (включая

участников майских событий 1968).

С о Ч.: Избр. соч. Т. 1-4. М.; Л., 1954; Oeuvres согпргётев. Р., 1961-1967.
Л и т.: Зильберфарб, И. СоциальнаяфилософияШ. Фурье и ее место в

социалистической мысли первой половины XIX века. М., 1964;
Lehouck, Е. Fourier aujourd'hui. Р., 1966; Goret, J. La репзёе de Ch. Fourier.
Р., 1974; Вапез, R. Sade, Fourier, Loyola. Р., 1975.

м. м. Федорова

х

ХАЛЬБВАКС (Ha1bwachs) Морис (1877, Реймс - 1945, Бухенвальд)­
философ, социолог и социальный психолог, представитель социоло­

гической школы Э. Дюркгейма. Учился в лицеях Мишле и Генриха IV,
где сильное впечатление на него произвели лекции А. Бергсона. За­

кончил Высшую педагогическую школу (Есо1е Norma1e). После защи­

ты диссертации по философии (1901) преподавал в Гёттингенском

университете. В 1905-1909 изучал политэкономию,право и матема­

тику в Сорбонне. В 1906 вступил во Французскую социалистическую

партию. Член-корреспондент Академии моральных и политических

наук (1932); член Международного института статистики (1935); пре­
зидент Французского института социологии (1938); вице-президент

Французского психологического общества (1943). В 1944был пригла­

шен на работу в Коллеж де Франс, но тогда же был арестован гестапо

и отправлен в лагерь Бухенвальд.
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Главная область исследований Х. - социальная морфология и соци­

альная психология; главный объект внимания - коллективная память.

Согласно его концепции, память у отдельного человека возникает толь­

ко в процессе его социализации: индивид, воспитанный в полном оди­

ночестве, не имел бы памяти. Память является функцией вовлеченнос­

ти личности в разнообразные социальные группы, начиная с семьи и

заканчивая религиозной и национальной общностью. Даже самые лич­

ные воспоминания образуются исключительно благодаря событию

коммуникации и конкретному взаимодействию индивидов в рамках

определенных социальных групп (cadres sociaux), укорененных в прост­

ранстве и времени. Всеобщей памяти не бывает, как не бывает всеобщей

истории в качестве «непреходящего времени» (ёшёе). Факты истории

суть пустые абстракции, которые ни для кого ничего не значат и о кото­

рых никто не помнит. История начинается там, где прошлое никем не

помнится, Т.е. не переживается, в той точке, где кончается традиция и

распадается социальная память. Традицией Х. называет всю совокуп­

ность социально организованных и последовательно объективирован­

ных форм коллективной памяти, сохраняющих идентичность социаль­

ной группы в качестве «своеобразно устроенной» и «долговечной».

С о Ч.: Социальные классы и морфология. М.; СПб., 2000; Социаль­
ные рамки памяти. М., 2007; La classe оцупёге et les niveaux de vie. Р., 1912;
Les causes du suicide. Р., 1930; La morphologie sociale. Р., 1938; Esquisse d'une
psychologie des classes sociales. Р., 1938; La topographie legendaire des
Evangiles еп Тепе Sainte. Р., 1941; La гпёгпопе collective. Р., 1950.

Л и т.: Becker, А. Maurice Halbwachs: intellectuel еп guerres mondiales
(1914-1945). Р., 2003; Erinnerung und Gesellsclblft. Hommage а Maurice
Halbwachs (1877-1945). Wiesbaden, 2005.

ш

ПIAPРОН (Сhаггоп) Пьер (1541, Париж - 1603, там же) - сторонник

скепгицизма, ученик М. Монтеня. Окончив Парижский университет,

несколько лет работал адвокатом; затем обратился к углубленному

изучению теологии и стал каноником. Главное сочинение - трактат

«О мудрости» «<Dе 1а sagesse», 1601). В основе человеческой мудрости,

по Ш., лежит самопознание. В душе изначально заложены семена

всех знаний; поэтому подлинный мудрец больше узнаёт из анализа

своей души, чем из книг. Через самопознание человек поднимается к

познанию Бога лучше и вернее, чем через знание обо всем остальном
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мире. Человек - сложное существо, состоящее из противоположных

начал: души и тела, причем душа содержит высшую, интеллектуаль­

ную часть и низшую - чувственную. Самопознание предполагает

тщательное, длительное изучение не только собственных поступков,

но и самых тайных мыслей. Человеческий разум ограничен, не может

достичь окончательной и полной истины, его удел - вечные ее поис­

ки. Человеческие ошибки и невежество зачастую проистекают из сла­

бости и недостоверности чувств, которые вводят в заблуждение разум.

Разум подвержен также влиянию страстей и расхожих ложных мне­

ний. Важное условие мудрости - полная свобода разума, благодаря

которой человек должен освободиться от власти предрассудков и раб­

ского следования древним авторитетам. Мудрецу, по Ш., должны

быть присущи четыре главные добродетели: благоразумие, справедли­

вость, мужество, умеренность. Мнение Ш. о том, что мораль не выво­

дится из религии, а основана на разуме и человеческой природе, вы­

звало со стороны клерикалов обвинение в атеизме. Сам Ш., однако,

был убежден в том, что его философия полностью согласуется с като­

лицизмом. С точки зрения Ш., ложны все существующие религии,

кроме христианства. Идеи Ш. оказали влияние на П. Гассенди, Б. Па­

скаля, П. Бейля.

С о Ч.: Toutes les oeuvres. Р., 1635; Ое la sagesse. Р., 1986.
Л и Т.: Бейль, П. Исторический и критический словарь. М., 1968.Т 2.

С. 77-104; Koge/, R. Pierre Charron. Оепёуе, 1972; Adame, М. Etudes sur
Pierre Charron. Bordeaux. 1991.

А.А. Кротов

ШЕВАЛЬЕ (Chevalier) Жак (1882, Серийи - 1962, там же) - католи­

ческий философ и историк философии и психологии. После оконча­

ния Высшей педагогической школы (Есо1е Normale) учился в Англии

(1903-1905), а в 1914 защитил две докторские диссертации: «Крити­

ческое исследование псевдоплатоновского диалога "Аксиох"» И «По­

нятие необходимого у Аристотеля и его предшественников, в частно­

сти у Платона». Преподавал философию в лицеях вШатору (1909),
Лионе (1912) и в Гренобльском университете (1919), где был избран

деканом факультета словесности (1931). Впоследствии стал вице­

президентом Совета университета, в 1938исполнял обязанности рек­

тора. Сотрудничал во многих периодических изданиях, в том числе

«Revue Catho1ique des Eglises», «Revue universitaire», «Les Nouvelles
Цпёгапеэ», «Revue des Deux Мопсез». При правительстве Виши Ш.

был госсекретарем по проблемам народного образования и молоде­

жи, затем и по проблемам семьи и здравоохранения (1940-1942). По­
сле освобождения Франции был арестован, предан суду и пригово­

рен к смертной казни за сотрудничествос профашистскимрежимом,

ЗIО

эллюль

однако приговор был существенно смягчен. В 1946, выйдя на пен­

сию, Ш. продолжил историко-философские исследования, результа­

том которых стал, среди прочего, фундаментальный труд «История

мышления» (т. 1-4, 1955-1961). Член-корреспондентАкадемии мо­

ральных и политическихнаук.

Концепции Ш. присущ эклектизм, но в целом он разделял идеи

католического бергсонизма, ратуя за создание спиритуалистической

метафизики, основанной на духовном опыте человека и использую­

щей как научные методы, так и интуицию. ПомимоА. Бергсона, на Ш.

повлияли Ф. Брюнетьер, Р. Роллан и Э. Бутру, а также лазарист (член

одного из религиозных орденов) отец Пуже. Бергсон, которого Ш.

познакомил с Пуже, нашел во взглядах последнего много сходного с

собственными этико-религиозными идеями. Этой теме посвящена

работа Ш. «Бергсон и отец Пуже- (1954), которая, как и книги «Берг­

сон» (1926) и «Беседы с Бергсоном» (1959), является ценным свиде­

тельством о личном общении со знаменитым философом.

Ш. содействовал сближению и союзу церквей, в основном рим­

ской и англиканской. Издал «Письма О морали» Р. Декарта (1936), не­
опубликованную рукопись К. Бернара «Философию).

С о Ч.: Oescartes. Р., 1921; Pasca1. Р., 1922; L'habitude, essai de
гпетарпузшце scientifique. Р., 1929; La vie de I'esprit. Р., 1931; L'idee et le гее].

Р., 1932; La vie mога1е et I)au-dela. Р., 1938; Еесопв de рпйоеорше. Р., 1943;
Entretiens ауес Bergson. Р., 1959.

и.и. Блауберг

э

ЭЛЛЮЛЬ (Ellu1) Жак (1912, Бордо - 1994, Мартр) - философ, со­

циолог, политический деятель. Окончил университеты Бордо и Пари­

жа, получив юридическое образование. Участник Сопротивления.

Преподавал социальную историю в университете Бордо, читал лек­

ции в университетах Монпелье, Страсбурга и Клермон-Феррана

(1937-1940), в 1944-1974 был помощником мэра Бордо, в 1957­
1977 - руководителем Клуба по предупреждению юношеской пре­

ступности, активно участвовал в экологическом движении; в '970-х

преподавал в американских университетах. Э. - специалист в сфере

философии техники и культуры, испытавший влияние философии

жизни и ницшеанства, экзистенциализма М. Хайдеггера и персона­

лизма, воззрений М.А. Бакунина и П.Ж. Прудона. В своих работах он
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анализирует актуальные социальные проблемы: техника, государство,

революция, идеология, политическая пропаганда и др. Понятию «тех­

ника» Э. придает широкий мировоззренческий смысл. В технике он

вид~ит не только совокупность машин и механизмов, но определен­

ныи тип рациональности, свойственный техногенной цивилизации. В

ней техника становится своего рода абсолютом; выступает средством

порабощения природной среды и превращает последнюю в малозна­

чимый и даже бесполезный феномен; политика и власть полностью

детерминируются техникой; техника стандартизирует человека, делая

его объектом калькуляции и манипуляции, лишает свободы и уродует

внутренний мир.

Главная задача человечества на современном этапе - отвергнуть

не саму технику, а идеологию техники, что станет реалистической

(енеобходимой»] революцией, которая, используя автоматизацию и

информатизацию для развития способностей человека, изменит его

судьбу, приведет к новому качеству жизни. «Необходимая революция»

(Э. противопоставляет ее марксистской, неомарксистской гошист­

ской, маоистской и иным концепциям) - это духовная и культурная
революция, освобождение и утверждение личности: человек-лич­

ность получит возможность самостоятельно выбирать свой жизнен­

ный путь, пользоваться свободой и реализовать себя в качестве ответ­

ственного субъекта. Обуздать технику с ее негативными

последствиями, ставящими под вопрос жизнь человека и само бытие

должно, в частности, искусство. Искусство как путь достижения
«иного'> мира Э. противопоставляет политике, считая ее намерения

тупиковыми, ведущими к подавлению людей и к диктатуре. Сегодня в

основании искусства, если оно стремится помочь человеку избежать

математизации и компьютеризации своей судьбы, должны лежать три

опоры: сущностное понимание проблем, мужество, надежда.

Труды Э. переведены на 12языков мира.

С о Ч.: Другая революция / / Новая технократическая волна на Западе. М.,

1986; Технологический блеф / / Это человек: антология. М., 1995; Политичес­
кая иллюзия. М., 2003; La technique ои I'enjeu du siecle. Р, 1954; Propagandes. Р,
1962; ~he T~chnolog!cal Society. N.Y., 1965; Autopsie de 1а гёеоплюп. Р, 1969;
Ое la гёсошпоп аих revoltes. Р, 1972;L'empire du non-sens. L'art е! lasociete tech­
nicienne. Р, 1980;Сlшпgег de геуоплюп: l'ineIuctable ргоётапаг. Р, 1982.

Л и т.: Гуревич, П. С. Социальная философия Ж. Эллюля // Француз­
ская философиясегодня. М., 1989.

И. С. Вдовина
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ЯНКЕЛЕВИЧ

я

ЯНКЕЛЕВИЧ (JankeIevitcI1) Владимир (1903, Бурж - 1985, Париж) ­
философ, эстетик, музыкант, музыковед; выпускник Высшей педаго­

гической школы (Есо1е Normale) (1922); преподавал философию в ли­

цеях Кана и Лиона, во Французском институте в Праге, в университе­

тах Безансона, Тулузы, Лилля, в Сорбонне; участник движения

Сопротивления. В творчестве Я. преобладают темы сознания, сущест­

вования, времени, свободы, любви, смерти и - особенно - морали

«<человеческое В человеке»); здесь он ориентируется на традицию,

идущую от Платона и Аристотеля, стоиков (Эпиктет и Марк Авре­

лий), раннехристианских мыслителей, на философию жизни (А. Берг­
СОН), феноменологию. Моральную позицию человека Я. изучает под

углом зрения творчества «<творческая эволюция» Бергсона) и любви

«<чистая любовь» Ф. Фенелонау, которые трактует не как абстрактные

идеи, а как «аффективные реальности», имеющие божественный ис­

ток; вместе с тем мораль, по Я., коренится и в недрах музыки - на­

пример, в творчестве Ф. Листа, К.А Дебюсси, Г. Форе, Э. Сати.

Особое место в исследованиях Я. занимает проблема русской куль­

туры. В своих работах он часто упоминает русских писателей и фило­
софов: И.А Бунина, Ф.М. Достоевского, НА. Бердяева, Л.Н. Толсто­
го, Л.Н. Андреева, Л. Шестова, СЛ. Франка; русских композиторов:

м.п. Мусоргского, Н.А Римского-Корсакова, И.Ф. Стравинского.

В их творчестве Я. привлекает морально-этический пафос и прежде

всего стремление выявить в человеке человеческое начало.

С о Ч.: Смерть. М., 1999; Ирония. Прощение. М. 2004; Непп Bergson. Р,
1931; Тгапё des vertus. Р, 1949; Philosophie ргеппёге. Р, 1954; L'Austerite et la
vie morale. Р, 1956; Le Je-ne-sais-quoi е! le Presque-rien. Р, 1957; La musique
et inetfable. Р., 1961; La vie е! la mort dans 1а musique de Oebussy. Р, 1968;
Le paradoxe de 1а тога1е. Р, 1981; L'Odyssee de la conscience dans 1а ёеппёге
phi1osopl1ie de Schelling. Р; Budapest; Turin, 2005.

Л и т.: Большаков, В.п., Скуратов, Б.м. Послесловие // Янкелевич, В.
Ирония. Прошение. М., 2004; Jerphagnon, L. Vladimir JankeIevitcl1 ои de
I'effectivite. Р, 1969; Ecrit роиг W1adimir Jankelevitch. Р., 1978; Suares, G.
V1adimirJankeIevitch. Lyon, 1986.
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Консидеран пв. 147
Констан де Ребек Е.А. 148,297
Конт О. 20, 117, 147, 149,168, 178-180,201,

224,229,264,274,275,277
Конт-Спонвuль А. 152
Конш М. 152
Коперник Н. 143, 147
Кордемуа Ж де 154
Корнель П. 7]
Кретьен ЖЛ. 206

Кристева Ю. 154
Кристина, шведская королева 99
Кришнамурти 152
Крозье М. 156
Кропоткин П.А. 250, 256
Кроче Б. 279
Крюгер Б. 50
Кузен В. 58,82,122,127,158,181,258,303
Кун Б. 247
Кун Т 144,220
КунсД.50

КурноА.О. 159
Кьеркегор С. 66, 134, 190,226,247
КювьеЖ 161
Лабертоньер Л 162, 241
Лабрюйер Ж де 162
ЛавельЛ 8, 88,163,215,221
Лакан Ж 13,23,29,50,58,86, 108, 141, 164,

183,235,298
Лакруа Ж 167
Лаку-Лабарт Ф. 168, 235, 238
Лаланд А. 170
Ламарк ЖБ. 64
Ламеяне Ф.Р. де 171, 245
Ламетри ЖО. де 112, 172
Ламоm-Левайе Ф. 173
Ланьо Ж. 11, 174, 181, 192,203
Лансло К. 239
Ланьон П. де 204
Лапассад Ж 138
Лаплас пс. 175
Лапуж ЖВ. де 176
Ларомигьер П 176
Ларошфуко Ф. де 134, 163, 177
Ласк Э. 93
Лассаль Ф. 15
Лафайет М.Ж 110
Лафарг П 178
Лафарж Л де 179
Лаффит П 151, 179
Лашелье Ж 34,57,174,180,192,253,263
Лебон Г 182
Леви Е.А. 183
Леви-Ерюль Л 184
Левин Ш. 50
Левинас Э. 16,68,92, 108, 186,206,210
Леви-Строе К. 108, 165, 166, 187,231
Ле Гофф Ж 20
ЛеДантек Ф. 189, 284
Лейбниц г.в. 18,34,44, 101, 143, 144, 175,

184,204,231,245,252,272
Лейрис М. 42, 133
ЛекурД.13

Лекье Ж 190, 258

Лелевель И. 204
Ленин В.И. 13,25, 282
Леон К. 170
Ле Пле п.г.Ф. 191
Леру п. 192,245
Леруа Э. 36, 44, 192, 287
Ле Сенн Р. 37, 193,215
Лефевр д'Этапль Ж. 45
Лефевр А. 13, 194, 282
Лефор К. 137, 196
Лефор де Мориньер К. 204
Либера А. де 197
Лиотар ЖФ. 50, 58, 198
ЛистФ.313

Литтре М. 151,200
Лобачевский Н.И. 144
Лойола И. 27
Локк Дж. 21, 71
Ломброзо Ч. 286
Лосский Н.О. 36
Луази А. 44
Лузон П. 280
Лукреций 152, 153
Луначарский А.В. 248
Луро Р. 138
Людвиг 'У Баварский 114
Людовик ХУ 144
Людовик XVI 296
Людовик XIV 18
Лютер М. 39
Мабли ГЕ. де 201
Мадинье Г. 203
Макиавелли Н. 197
Малиновский Б. 108
Малларме П. 42,108
Мальбранш Н. 12, 18,92, 101, 107, 110, 204,

241
Ман П.де 108
Мане Э. 28
Манья Ф. 151
Марешаль С. 205
Марий Викторин 8
Марион ЖЛ 52, 206
Мариотт Э. 146
Маритен Ж 8, 207
Марк Аврелий 8, 313
Маркс К. 10, 13, 16,20,25,52,67,86,89,

108, 113, 130, 137, 139, 178, 195, 196,
211, 231, 239, 242, 247, 249, 279, 282,
283, 298

Маркс Л, 178
Маркузе Г. 120
Марру А.и. 208
Марсель ГО. 8,44, 186, 203, 209, 232, 245, 261
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Матген ЖФ. 124
Машре П. 13,211
Мейерсон Э. 170,212
Мелье Ж 213
Мен де Бирон 16,34,44,63,92,107,159, 181,

203, 207,21~215,252
Мерлино С. 279
Мерло-Понти М. 8, 12, 120, 141, 188, 196,

209,215,231,269
Мерсенн М. 98
Местр Ж де 50,51,219,272,297
Мецжер Э. 220
МилльДж.с. 78,150,18]
Минковский Э. 221
Мишле Ж 26
Молешотт Я. 178
Молинье Ж 45
Мольер 76, 177
Моммзен Т. 56
Мондзэн м.ж 221
Монжен О. 223
Монтень М.Э. де 134, ]52, 153, 167, 177,215,

224, 237, 239, 242, 243, 309
Монтескьё ШЛ 20, 21,117,227,297
Мопертюи п.ЛМ. де 227
Мор Т. 228
Моранж П. 194
Морелли 228
Мориак Ф. 209
Моррас Ш 62, 229
Моруа А 163
Мосс М. 108, 120, 188,229
Мунье Э. 44, ]13, 167, 168,223,231,236
Мусоргский М.П. 313
Муссолини Б. 280
НаберЖ181,233

Нанси ЖЛ 169,235,238
Наполеон Бонапарт 110,141,148, 175
Негри А. 238
Недонсель м.: 88,235
Нежон ЖА. 237
Нейра Ф. 237
Низан П. 238, 269
Николай 1144
Николай Кузанский 287
Николь П. 18, 101,239
Ницше Ф. 15,28,42,52,86,87,94,95, 107,

108, 130, 134, 138, 152, 153, 167, 183,
194, 195,206,226,235,245,288, 298,300

Нора П. 20
Норрис ДЖ. 204
Ньютон И. 143, 144,228
Оккам У. 61
Оливи п.и. 240
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Олле-Лапрюн Л 44, 107,241
Ондт Жак де 241
Ориген 38
ОстинД.108

Павел VI208
Павел, апостол 23
Парацельс 142
Парменид 153
ПаскальБ.18,39,44, 101, 153,163,178,215,

225, 226, 242, 245, 287, 31 О
Пассерон жк. 59
ПастерЛ 189
Пеги Ш 33,207, 209, 245
Перрен 68
Песталоцци и.г 269
Петр д'Айи 246
Петр Ломбардекий 8, 70, 114, 240
Пикаве Ф. 142
Пиррон 153
Платон 62,81,88,94,108,127,167,169,196,

228,313
Плеханов г.в. 74
Плотин 8, 34,53, 181, 252
Политцер Ж 194,247
Помпонацци П. 68
ПонжФ. ]08
Поппер К. 152
Порфирий 8
Препозье Ж 248
Прудон л.х. 248, 249, 311
Пруст М. 28
ПуанкареА.63,251,284

Пуже311

Пушкин Ас. 187
Рабле Ф. 167
Равессон-Мольен Ф. 34, 124, 180, 181, 192,

215,252,263
Раме П. де ла 253
Ранке Л. фон 56
Расин Ж 26, 71
Рассел Б. 142
Режи П. С. 254
Реймои А 194
Рейналь Г. Т. Ф. 254
Реклю ЖЖЭ. 255
Ренан ЖЭ. 51,256, 279
Рено А 52,299
Ренуар О. 218
РенувьеШl4, 117, 190,258
Риббе Ш. де 191
Рибо Т.259

Рид т 267
Рикёр П. 8, 92, 206, 209, 211,223, 242, 260
Римский-Корсаков НА 313

Ро Ф. 263
Роберваль Ж. 146
Робертсон Дж. 117
Робеспьер М. 21, 269
Робине ЖБ.Р. 264
Рого (Роо) Ж 254, 265
Родбертус К.И. 15
Розанов В.В. 226
Розенцвейг Ф. 186
Ройс ДЖ. 66, 209
РолзДж.262

Роллан Р. 8, 245
Рорти Р. 58
Росцелин Компьенский 7, 265
Руайе-Коллар п.п. 266
Рузвельт Т. 143
Ру-Яавернь П. 65
Руссель Ж 45
Руссо ЖЖ 21,40,108,111,117,201,226,

227,229,237,245,267,287,297,300,301
СадД. де 27,42,212
Сантаяна Дж. 36
Сартр ж.п. 8, 12,44,46,52,85, 102, 130,

134,135, 140,215,218,245,269
Сати Э. 313
Сезанн П. 218
Секст Эмпирик 173
Сенека Л. 177
Сен-Мартен ЛК де 272
Сен-Пьер ши. 27З
CeH-Cu.мoHKA.дeI7,24,40, 147, 149,247,274
Сент-Бёв Ш.О. 191
Сент-Илер Ж. 161
Сент-Эвремон Ш де 276
Сент-Экзюпери А. 218
СёрлД.IОI,108

Серр М, 276
Сертийанж А. 277
Симиан Ф.43, 120,278
Симон Т. 39
Симондон Ж 282
Сирано де Бержерак С. 76
Сисмонди Ж 40
Соколов В.В. 248
Сократ 57,86, 167
Соллерс Ф. 108
Соловьев В.с. 139
Сорель Ж 36, 178, 250, 279
Сорокин ПА 93
Соссюр Ф. де 103, 108, 165
Софокл 108
Спенсер Г. 117, 170
Спиноза Б. 12, 44, 98, 101, 107, 128, 129,

152,211,212.239,248

Стайнбах Х. 50
Сталь Ж де 297
Стендаль 218
Стиглер Б. 281
Стравинский И.Ф. 313
Сурьо Э. 120
СэвЛ 282
Таннери Ж 284, 285
Ганнери П. 284, 285
Тард Г. де 285
Тейар де Шарден м.ж.п. 36, 37, 44, 193,286
Теофраст 163
ТёрманЛ.39

Тёрнер У. 277
Тодоров и. 287
Тойнби А. 36, 56, 88
Токвиль А. де 197, 279, 290
Толстой Л.Н. 187,243,245,269,313
Троцкий Л.Д. 137, 196
Турен А. 292
Тьерри О. 275
Тэн и.А. 51,279, 294
ТюргоА.Р.Ж 146,296
Уайтхед А 36
Фабр Ж 283
ФагэЭ.297

Фанелли Д. 256
ФеврЛ. 43,56
Фелье Ф. 52
Фенелон Ф. 215, 298, 313
Фергюсон А. 227
Ферма П. 285
Ферри Л 298
Фестюжьер А.Ж 299
Филипп 11
Филоненко А. ЗОО

Фихте и.г 52,81,86,142,261,300
Флобер r. 212, 271
Фолкнер У. 135
Фома Аквинский 125,207,277
Фонтенель Б. де 301
Форе r. 313
Фосийон А 191
Франк СЛ. 36,313
Франклин Б. 202
Фрейд З. 28, 107, 108, 118, 124, 137, 165,

200,261,271,298
Фридман Ж 194, З02
Фридрих 11 172,228
Фуйе (Фуллье) А. 94, ЗАЗ
Фуко М. 9, 13,20,29,50,58,86, 135, 141,

168, 183,298,304
Фукуяма Ф. 141
Фурье Ш 27, 40,114,147,245,307
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Указатель имен

Хабермас Ю. 102
Хайдеггер м. 8, 12, 28, 52, 91, 92, 102, 107,

108, 120, 124, 130, 134, 139, 140, 152,
153, 169, 186, 209, 215, 223, 235, 261,
298,311

Хаяьбвакс М. 120,308
Хоринг У. 209
Целан П. 108
ШарР.28

Шарко ж.м. 39
Шаррон П. 226,309
Шастель Г. 45
Шатле Ф. 152
Шатобриан Ф.Р. де 127,272
Швейцер А. 269
Швейцер К. 269
Шевалье Ж 310
Шекспир У. 62
Шелер м. 36,88, 186,203,221,231,245
Шеллинг Ф.В. 107, 142, 159,209,252,264
Шерман С. 50

ШестовЛ.И. 28,134,313
Шиллер Ф. 113
Шлейермахер Ф. 142,261
Шопенгауэр Л. 226, 229, 245, 300
Шпенглер 0.88
Штирнерм. 248
Шюц А. 36
Эйнштейн Л. 30,57, 144
Экхарт И. 39,103
Элиаде м. 261
Эллюль Ж. 3lJ
Элоиза 7
Энгельс Ф. 247
Энкер Ф. 283
Эпиктет 8,94,313
Эпикур 76, 152, 153, 239
Эстабле Р. 13
ЮМ Д. 91,204,229
Якобсон Р. 165
Янкелевич В. 186,313
Ясперс К. 139,209,261
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